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Komu przystuguje godnos$¢ cztowieka?

Kilka uwag o koncepcji osoby.

Kazde rozwazania dotyczace godnosci cztowieka nalezy zaczyna¢ od
podstawowych pytan: czym jest ludzka godno$é* i komu ona przystuguje? W
mojej ocenie odpowiedz na te pytania zawiera sie w koncepcji o0soby,
rozumianej jako podstawa rzeczywistosci i gtdbwny podmiot zycia spotecznego,
albowiem spoéréd wszystkiego co istnieje, osoby zajmuja miejsce szczegélne,’
a osoba ludzka jest podstawa wszelkich zobowiazar.® Poczynajac od XIX w., a
zwilaszcza w ostatnich latach ,,0soba” uzyskata wyjatkowg pozycje w systemie
wartosci pluralistycznego spoteczenstwa®. Jak zauwazyt Stephan Kirste majaca
swoje korzenie w idei osoby koncepcja godnosci cztowieka jest dzi§ bardzo
szeroko stosowana i systematycznie zwieksza swoje znaczenie nie tylko w
argumentaciji prawniczej.> Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze prawo
jest zbyt szczupty sferg aby w petni pomiesci¢ kategorie ludzkiej godnosci.
Uwazam bowiem, ze niezwykle istotne, takze z punktu widzenia prawa, sg
rozwazania o ludzkiej godnosci na gruncie filozofii, psychologii, etyki,
medycyny, a nawet biologii czy bioetyki. Moje uwagi w pewnej mierze
wychodzg naprzeciw tym potrzebom.

Nalezy pamietac, ze sam termin osoba w swojej dtugiej historii posiadat

wiele znaczen, a pojecie ,,0soba” wykorzystywano do okre$lenia cztowieka,

1 W moich rozwazaniach terminologicznych postuguje sie zamiennie nastepujacymi pojeciami: godno$é
cztowieka, godnos¢ ludzka, godnos¢ osoby ludzkiej. Termin ,,godnos$¢ cztowieka” (dignitas humana, human
dignity, Menschenwiirde, la dignité humaine) jest stosowany powszechnie w literaturze naukowej’.

2 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kim$, Warszawa 2001, s. 4.

® B. G. Ramcharan, The Law, Policy and Politics of the UN Human Rights Councils, Leiden-Boston 2015, s. 32.
* Por. S., Rudman, Concepts of Person and Christian Ethics, Cambridge University Press, Cambridge ; New
York 1997, s. 3.

®> S. Kirste, Human Dignity and the Concept of Person in Law, w: The Depth of the Human Person: A
Multidisciplinary Approach, ed. by M. Welker, Grand Rapids. Michigan 2014, s. 274.



jednostki, na ile moze ona sie wyrdznia¢ sposrdd innych ludzi, z ktérymi dzieli
te samag nature. Bylo takze uzywane dla podkreSlenia niewymienialnej
wyjatkowosci danej jednostki, badz jej specyfiki. Semantyczna wieloznacznos¢
tego pojecia wynika zatem ze zroznicowanej i ztozonej historii rozwoju jego
znaczenia.® Bez watpienia ogromna role rozwoju koncepcji osoby odegrato
chrzescijaristwo.”

Wspbiczesne ustawodawstwo, poszukujgc podstaw swojej aksjologii,
wskazuje na dwie gtdwne tendencje: pierwsza z nich fundamentow norm
moralnych (ale takze i prawnych) upatruje w idei $wietosci zycia® albo
godnosci ludzkiej, czyli w unikalnej wartosci kazdej osoby ludzkiej, druga z
kolei postuguje sie pochodzaca z utylitaryzmu ideg jakosci zycia.” Juz na
wstepie mozna zauwazyc, ze zwolennicy obu wymienionych kierunkow majg
rozne zapatrywania na koncepcje osoby ludzkiej.

Patrzac z normatywnego punktu widzenia kwestia godnosci ludzkiej
prowadzi do pytania, jak obowigzywanie norm moralnych oddziatuje na
obowigzywanie norm prawnych, co pozwala wyr6zni¢ koncepcje
prawnonaturalistyczng i pozytywistyczng. Jusnaturalisci glosza, ze norma
prawna sprzeczna z normg moralng przestaje obowigzywac, a organy panstwa i
jego obywatele nie sg zobowigzani do jej przestrzegania. Opowiadajg sie zatem
za supremacjg prawa naturalnego nad prawem stanowionym. Z Kkolei
zwolennicy pozytywizmu dowodza, ze prawo i moralno$¢ to dwa odrebne
porzadki normatywne, ktdére moga egzystowaé niezaleznie od siebie, a
naruszenie normy moralnej nie musi skutkowac naruszeniem normy prawnej.
Zgodnie z tymi pogladami prawo stanowione przez uprawnione do tego organy

I instytucje panstwa ma pierwszenstwo przed prawem naturalnym. Spor o idee

® Kard. A. Scola, patriarcha Wenecji, G. Marengo, J. Prades Lopez, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna,
Poznan 2005, s. 197.

" Szerzej w rej kwestii por. M. Sadowski, Godno$¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu
spotecznym (1878-2005), Wroctaw 2010, s. 11-72.

8 Szeroko i ciekawie w tej kwestii por. Sanctity of Life and Human Dignity, w: Sanctity of Life and Human
Dignity, ed. by K. Bayertz, Dodrecht-Boston—London 1996, passim.

° Por. Encyclopedia of quality of life research, ed. A. C. Michalos, Dordrecht 2013. Tam tez szeroka literatura.



ludzkiej godnosci jest w pewnej mierze sporem o to, ktéra idea ma
pierwszenstwo: prawo naturalne czy pozytywizm prawniczy?

Poza dyskusjg jest teza gtoszaca, ze idea ludzkiej godnosci jest
nierozdzielnie zwigzana z koncepcja osoby ludzkiej, zatem niezbedne wydaje
sie zwiezte przedstawienie zasadniczych pogladéw na koncepcje osoby.
Pomine ciekawe i niezwykle obszerne dyskusje w tej materii i zauwaze jedynie,
ze kwestia osoby jest jednym z fundamentalnych zagadnien wspotczesnosci,
dotyczacym nie tylko kwestii teoretycznych, ale pocigga za sobg rowniez
wazkie konsekwencje praktyczne. UznaC bowiem nalezy za trafny poglad
zgodnie z ktorym nadanie okreslonemu bytowi statusu osoby implikuje
przyznanie mu praw do pewnych roszczen, a zwhaszcza takich jak: prawo do
zycia, nienaruszalnosci cielesnej, czy prawa do autonomicznego rozwoju. Z
tych wzgledéw definicja osoby staje sie kryterium rozstrzygajgcym, czy
wszystkie osobniki nalezace biologicznie do gatunku homo sapiens, nalezy
uzna¢ za podmioty roszczen prawnych.”® Mowiac inaczej: czy kazdy cztowiek
jest osobg 1 konsekwentnie: czy kazdemu cztowiekowi przystugujg prawa
cztowieka? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie nalezy krotko
przedstawic¢ dwa zasadnicze stanowiska dotyczace koncepcji osoby.

Wspotczesny dyskurs filozoficzny dotyczacy pojecia osoby toczy sie
gtownie wokot sporu o definicje osobowej tozsamosci. Mozna w nim dostrzec
dwa gtdéwne kierunki — asubstancjalistyczny (odwotujacy sie do definicji osoby
zaproponowanej przez Johna Locke‘a) oraz substancjalistyczny (to jest taki
ktory uznaje osobe za fenomen pierwotny, ktdrego nie mozna zredukowac¢ do
jakiejkolwiek cechy jakosciowej, czy zespotu takich cech).'

Nawiagzujacy do Locke‘a filozofowie analityczni wskazujg na caty
szereg cech, ktorych obecno$¢ warunkuje istnienie i uznanie za byt osobowy.

Zdaniem Locke‘a tozsamoS$¢ osoby oznacza ciagtoS¢ przypominania, tym

10 3. Marecki, Robert Spaemann a wsp6tczesny spor o pojecie osoby, w: R. Spaeman, Osoby, op. cit., s. XI
" Ibidem, s. XII.



samym osoba oznacza istote myslacg i inteligentng, obdarzong rozumem i
zdolnoscig refleksji, istote, ktora moze ujmowac siebie myslg jako siebie sama,
to znaczy: jako te sama w réznych czasach i miejscach myslaca rzecz.*

Te przestanki skfaniaty angielskiego mysliciela do wyrazenia pogladu,
ze tozsamo$¢ osoby jest warunkowana jej Swiadomoscia, to znaczy, ze tak
daleko jak dana osoba dotyka przysztych dziatan lub mysli, tak daleko rozcigga
sie jej tozsamo$¢. Skrajne konsekwencje z idei Locke‘a wyciggnat Dawid
Hume, zaprzeczajagc - zgodnie z empirycystycznymi zatozeniami swojej
filozofii — istnieniu osoby jako trwatej substancji. W jego koncepcji tym co
Istnieje, sg tylko percepcje, nie istnieje natomiast zaden trwaty podmiot tychze
percepcji. Osoba nie jest dla Hume‘a odbiciem rzeczywistosci, ale produktem
doswiadczenia i teorii, zatem tozsamos$¢ jest jedynie wyobrazeniem, poniewaz
wszystkie nasze percepcje dajg sie odrdzni¢ i oddzieli¢ i nie mozemy odkry¢
zadnego ,.ja”, ktdre bytoby poza percepcjami lub bytoby dla nich podstawa.™®
Zdaniem Hume‘a jakakolwiek jedna i zrozumiata idea *ja”, musi by¢
wywiedziona z jakiej$ impresji. Jednakze ja czy osoba nie jest jaka$ jedng
impresja, lecz jest tym, do czego nasze rézne impresje i idee pozostaja, jak sie
zaktada, w pewnym stosunku. Jezeli jaka$ impresja daje poczatek idei naszego
ja, to impresja ta musi pozostawac nieprzerwana i niezmiennie ta sama w ciggu
catego toku naszego zycia; albowiem przyjmuje sig, iz nasze ja istnieje wkasnie
w ten sposob. Lecz nie ma impresji statej i niezmiennej... a wobec tego nie ma
w ogole takiej idei.*

Za wspotczesnych spadkobiercow koncepcji Locke'a i Hume‘a
uchodzg tacy autorzy jak Peter F. Strawson, Derek Parfit czy Peter Singer.
Wydaje sie, ze wymienieni badacze wyciagneli ostateczne konsekwencje z ich
pogladow. Pierwszy z nich odwotujac sie do determinizmu probuje skierowaé

dyskusje na jego temat w innym kierunku: pragnie on aby w centrum uwagi

12 3. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 471.
3 por. F. Copleston, Historia filozofii. T. V. Od Hobbesa do Hume*a, Warszawa 1997, s. 334.
Y por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, 1, IV, 6, s. 326.



znalazly sie sprawy moralne, a nie intelektualne zawitosci metafizyki.™
Strawson uwaza pojecie osoby za pojecie logicznie pierwotne 1 odnoszace sie
do kartezjanskiej idei rozdziatu osoby na dwie odrebne substancje, tj. umyst
(duch) i ciato. Autor ten wyraza przekonanie, ze osoby sg bytami, ktorym
mozna przypisa¢ zarowno M-predykaty (predykaty materialne, fizyczne), jak i
P- predykaty (predykaty psychologiczne).'®

Parfit z kolei uwaza, ze Istnienie osoby polega tylko na istnieniu mozgu
I ciata oraz na wystepowaniu szeregu potgczonych ze sobag fizycznych i
myslowych zdarzer."” Glosi on poglad, zgodnie z ktérym ludzkie zycie nie
stanowi jednosci a priori, to znaczy ze tozsamos$¢ osobowa nie musi by¢
definiowana przez odwotanie do ciagtosci (catosci) zycia. Parfit twierdzi, ze
jest w stanie udowodni¢, ze moja wczesniejsza osoba (ja jako dziecko) byta
inng osobg, lub odpowiednio, ,,ja” za kilkadziesiat lat bede kims$ jeszcze innym
. W swojej idei postuluje aby kategorie tozsamoséci osoby bazujacej na
ciggtosci jej standbw mentalnych zastgpiC kategorig tozsamosci jako czystego
powigzania tych standéw. Ciggtos¢ zachodzi wtedy, gdy istnieje przechodnia
relacja pomiedzy doswiadczeniami i ich przypomnieniami, dzieki czemu,
odwotujgc sie do ciggtosci przypomnien zbudowaé mozna tozsamo$¢ osobowa.
Parfit neguje ciagto$¢ fizyczng jako kategorie pomocng przy definiowaniu
tozsamosci osoby. Jego zdaniem, tym co sie liczy, jest wytgcznie tozsamosc
jakosciowa, ta za$ jest zmienna. Z kolei tozsamo$¢ numeryczna jest zupetnie
nieistotna.”® W mojej ocenie Parfitowi bliski jest poglad gtoszacy, ze osoba nie

jest sie zawsze, ale osobg sie bywa.

15 Por. R. Young, Implikacje determinizmu, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera, Warszawa 2000, s.
585.

18 Por. szerzej na ten temat P. Strawson, Osoby, w. Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia podmiotu,
Warszawa 2001, s. 13-40, a takze C. A. Brown, Peter Strawson, London and New York 2014, s.51-91.

7D, Parfit, Resons and Persons, Oxford 1984, s. 211. Por. tez L. S. Splitter, Identity and Personhood:
Confusions and Clarifications across Disciplines, Singapore 2015, s. 78.

8 D. Parfit, Resons and Persons, op.cit., rozdziaty XIV i XV.

Y9 D. Parfit, Tozsamo$¢ nie jest wazna, w: P. Gutowski, T. Szubka, Filozofia brytyjska u schytku XX wieku,
Lublin 1998, s. 437-466.



W XXI wieku najbardziej znanym autorem odwotujagcym sie do
tradycji Locke‘a, jest Peter Albert Dawid Singer.”® Opowiada sie on za
powstaniem  etyki  biocentrycznej w  miejsce  antropocentrycznej,
konsekwentnie popiera manipulacje genetyczne i ,hodowle”, cziowieka
wzywajac do zakoriczenia loterii genowej.?! Zdaniem tego autora zaréwno
matpe, jak i cztowieka, ale tez psa lub krowe mozna uzna¢ w réwnej mierze za
,050by” i przyznaC im identyczng ochrone prawng. Etyka utylitarna w ujeciu
proponowanym przez Singera postuluje wykluczenie z gatunku ludzkiego
chorych, uposledzone noworodki czy umierajacych z powodu tego, ze jakos¢
ich zycia jest nie do przyjecia. Tym samym Autor Wyzwolenia zwierzat
redukuje  wartosci  etyczne  (dobro) do  wartoSci  poznawalnych
I weryfikowalnych przez nauki przyrodnicze ispoteczne. Ograniczenie
cztowieczenstwa wyltgcznie do sfery intelektualno-biologicznej pozwala na
wprowadzenie nowego terminu: ludzkie ,,nieosoby” i stuzy Singerowi nie tylko
do zatarcia granicy pomiedzy ludZzmi azwierzetami?® i wysuwaniu haset
zadajacych zréwnania ich praw, ale pozwala rowniez obali¢ bariere pomiedzy
dobrem aztem.”® Mozna zaryzykowaé teze, ze za decydujace kryterium,
pozwalajace uzna¢ czyje$ cztowieczenstwo, Singer zamiast idei ,,Swietosci
zycia” proponuje przyja¢ nowe kryterium, zdrowe ciato gwarantujgce

odpowiednia ,,jako$¢ zycia”.** Co najmniej kontrowersyjne poglady Singera

2 Australijski filozof i etyk, zwolennik posunietej do skrajnosci etyki utylitarystycznej. Urodzit sie w
Melbourne, jest rowniez absolwentem tamtejszego uniwersytetu. Wyktadat w Oxfordzie, Nowym Jorku, od
1999 jest wyktadowcg Princeton University. Jest autorem wielu prac, z ktérych za najgtosniejsze uchodza,
Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals (1975) Practical Ethics (1979), Rethinking Life
and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics (1994).

1 p. Singer, Wyscig po pawi ogon, http://wyborcza.pl/1,76842,143078.html?disableRedirects=true, dostep: 6
czerwca 2016 r.

22 Odno$nie widzenia przez Singera kwestii ludzie-zwierzeta por. idem, Wyzwolenie zwierzat, Warszawa 2004,
zwihaszcza s. 254-327, a takze idem, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 113-121, oraz idem, O zyciu i
$mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 189-201. Niezmiernie interesujgce rozwazania w tej
kwestii por. Tina-Louise Fischer, Menschen und Personenwuerde: Uber die Notwendigkeit eines neuen
Wirdebegriffs, Berlin-Hamburg-Mdiinster 2008, a zwkaszcza rozdziat | Ethik zwischen Mensch und Tier, s. 9-11.
% Odno$nie ochrony zwierzat i godnosci czlowieka por. R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze
dziatania, Warszawa 2006, s. 526-538.

% M. Ahmann, Was bleibt vom menschlichen Leben unantastbar?: Kritische Analyse der Rezeption des
praktisch-ethischen Entwurfs von Peter Singer aus praktisch-theologischer Perspektive, Berlin-Hamburg-
Miinster 2001, s.45-46.
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stanowig wsparcie dla zwolennikdéw legalizacji aborcji i eutanazji w takich
krajach, jak Holandia, czy Belgia i sg chetnie przyjmowane przez radykalne
ruchy obroficow praw zwierzat i ekologéw.”> Nie mozna wykluczyé, ze
akceptacja stanowiska Singera, prowadzi¢ bedzie z czasem, zgodnie z ,,zasada
rowni pochylej” do zaakceptowania nazistowskiej idei eliminowania
Lhiewartych zycia istnien” (lebensunwerten Leben), cho¢ bowiem wychodzg z
roznych zatozen, konsekwencje obu tych ,,etyk” sg identyczne. Wydaje sie, ze
przyjmujac idee jakosci zycia jako wartos¢ nadrzedng, mocno zawezamy krag
uprawnionych, ktérym przystuguje godnosc cztowieka.

Zupetnie rozne stanowisko prezentujg zwolennicy idei Swigtosci zycia,
dla ktérych reprezentatywne sg poglady Harry‘ego Frankfurta. Autora ten
odnoszac sie do kategorii osoby wskazuje tzw. ,,pragnienia drugiego stopnia”
jako na te ceche wyrdzniajacg osoby sposrdd innych bytéw, ktorym mozna
przypisaé predykaty mentalne i fizyczne.”® Tym samym bycie osobg polega na
tym, ze dany byt, posiada atrybuty pozwalajace zaliczy¢ go do kategorii 0s6b*’,
to znaczy ma nie tylko okre$lone pragnienia (tak jak w przypadku zwierzat i
ludzi), ale rowniez moze chcie€ lub nie chcie¢ pewnych pragnien (ten warunek
spetniajg tylko ludzie). Posiadanie pragnien drugiego rzedu stanowi wiasnie o
wolnosci osoby, ktora jest w stanie oceni¢ rzeczy nie tylko z punktu widzenia
swoich pragnien, lecz potrafi rowniez swoje pragnienia ocenia¢.?®

Nawiazujac m. in. do koncepcji osoby wypracowanej przez Frankfurta,
wspominany wczesniej Robert Spaemann broni substancjalistycznej koncepcji
osoby dowodzac, ze bycie osobg jest specyficznym sposobem istnienia istot
rozumnych, ufundowanym na fakcie, ze posiadajg one wiasng nature (to dzieki

temu osoba jest w stanie odnosic sie do wiasnych pragnien).

% Szerzej por. M. Sadowski, Singer Peter, w: Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, (wspétautor), pod
red. E. Kundery, M. Maciejewskiego, I1l wydanie, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 431-433.

% por, R. Puccetti, The life of Person, w: What is a person?, op. cit., s. 271-272.

%" David Johnson, The Idea of a Liberal Theory: A Critique and Reconstruction, Princeton University Press,
Princeton, N.J. 1996, s. 80.

%8 Szerzej na ten temat por. H. G. Frankfurt, Wolno$¢ woli i pojecie osoby, w: Fragmenty filozofii analitycznej.
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialno$¢ moralna, Warszawa 1997 s. 21-40.



Autor ten zauwaza, ze posrod wszystkiego co istnieje to wiasnie osoby
zajmujg miejsce szczegolne. Osoby nie stanowig rodzaju naturalnego. Musimy
wiedzieC, o jaki rodzaj istot chodzi, aby wiedzie¢, czy mamy do czynienia z
.czyms$”, czy tez z ,kim$”.? Od czasu pamietnej definicji Boecjusza osoba jest
indywidualng substancjg rozumnej natury, filozofowie prébuja okresli¢ cechy,
ktore pomoga nam wskazac ktore istoty mozemy nazywac osobami.

Proby te zmierzajg w dwoch kierunkach, z ktérych pierwszy probuje
dookresli¢ to, co Boecjusz okresla stowem rationabilis, ,,rozumny”. Zwlaszcza
filozofia anglosaska od Locke‘a po wspdtczesng filozofie analityczng wskazata
szereg predykatow, ktére majg definiowaC osoby. W mniemaniu Spaemanna
wspomniana wyzej definicja Strawsona jest zbyt szeroka®, jesli bowiem
pojecie ,,predykaty mentalne” oznacza wszelki rodzaj subiektywnego poznania
to mozemy domniemywac, ze rowniez zaby majg ,,strone wewnetrzng”. Z tych
powodow inni autorzy starali sie wskaza¢ cechy osobowe tej wewnetrznej
strony wymieniajgc- samowiedze, pamiec, stosunek do wiasnego zycia jako
catosci i zainteresowanie tym zyciem.*

Inng préba jest wyjasnienie pojecia osoby poprzez postawienie w
centrum uwagi spotecznego charakteru bytu osobowego. Osoby istniejg tylko w
liczbie mnogiej, bowiem dla osdb konstytutywna jest wzajemna relacja
uznania. Osoby sg osobami nie ze wzgledu na ich cechy gatunkowe, albowiem
bycie osobg to status, ktory zawdzieczamy procesowi komunikacji. Za tworcow
tej koncepcji uwaza sie Fichtego i Hegla®.

Zasadnicze zmiany przyniosty wspotczesne nam czasy, albowiem od

Boecjusza ,,0s0ba” uchodzita za nomen dignitatis, to jest pojecie o konotacjach

% Johannes K. C. Sun, analizujac koncepcje Spaemanna wskazat, ze ,.ego” jest kimé, nie czymé, por. idem, Are
All Human Beings Persons?, w: The Moral Status of Person, Perspectives on Bioetics, edited by Gerhold K.
Becker, Rodopi, Amsterdam-New York 2000, s. 45.

% Krytyke Strawsona por. R. Spaemann: Uber den Begriff einer Natur des Menschen, in: Das Natirliche und
das Verninftige. Essays zur Anthropologie (1985-87), Miinchen/Zirich 1987, s. 15.

1 R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 5.

% Por. tez Udo Kern, Liebe als Erkenntnis und Konstruktion von Wirklichkeit: “Erinnerung” an ein stets
Aktuales Erkenntnispotential, Walter de Gruyter Berlin/New York 2001, s. 40.



aksjologicznych, za$ od Kanta stata sie fundamentalnym pojeciem w
uzasadnianiu praw cztowieka. W drugiej potowie XX wieku funkcja tego
pojecia ulegta zasadniczej modyfikacji, albowiem pojecie osoby zaczeto
odgrywaé gtownga role w destrukcji twierdzenia, ze ludzie majg prawa juz z
tego powodu, ze sa ludzmi®. Obecnie ludzie maja mieé prawa nie jako ludzie,
lecz tylko wtedy, gdy sg osobami. Pojawity sie nawet koncepcje gtoszace, ze
nie wszyscy ludzie, i takze nie w kazdym stadium zycia i nie w kazdym stanie
$wiadomosci sa osobami.* Przykladowo w tej koncepcji nie sa osobami mate
dzieci, debile, a takze ludzie dotknieci demencjg starczg. Wspomniany
wczesniej Derek Parfit, najbardziej konsekwentny przedstawiciel tego kierunku
przekonuje, ze nie sg osobami takze ludzie Spigcy i czasowo pozbawieni
$wiadomosci.* Brak powodéw, aby tym ludziom przyznawaé na przykiad
prawne roszczenie do zycia. Wydaje sie, ze poglady tego autora, w razie ich
akceptacji na gruncie prawnym moga prowadzi¢ do niezwykle niebezpiecznych
konsekwenciji.

W podobnym kierunku zmierza dziatalno$¢ wspomnianego wczesniej
Singera, ktory bronigc zwierzat kieruje swoje ostrze przeciwko tradycyjnej
etyce $wietosci ludzkiego zycia.®® Jak wskazatem wyzej Singer przekonuje
swoich czytelnikdw, ze gorszg rzeczg jest zabicie zdrowej $wini, niz powazne
zranienie niesprawnego dziecka, a majac do wyboru aborcje i zabicie krowy,
nalezatoby raczej ocali¢ krowe. Te trudne do zaakceptowania postulaty maja

swoje zrodto w przyjmowanej przez niego koncepcji osoby.*” Zgodnie z

¥ Znakomite rozwazania w tej materii przedstawit Eduard Picker, Godno$¢ cztowieka a zycie ludzkie. Rozbrat
dwoéch fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajacej relatywizacji cztowieka. Ze wstepem Roberta
Spaemanna, Warszawa 2007, passim.

% R. Spaemann, op. cit., s. 5. Nie sg nimi na przyktad wéwczas, gdy od poczatku odméwi im sie przyjecia do
spoteczno$ci wzajemnego uznania, ktére to przyjecie warunkuje, ze ludzie stajg sie osobami. Nie sg nimi wtedy,
gdy od poczatku odméwi sie im przyjecia do spotecznosci wzajemnego uznania, ktére to przyjecie dopiero
sprawia, ze ludzie staja sie osobami. Nie sa nimi réwniez wtedy, gdy brak im cech, z racji ktérych w wiekszosci
przypadkéw ludzi nazywamy osobami, to znaczy, jesli jeszcze nie majg tych cech, juz ich nie maja, lub nie maja
ich tymczasowo badz trwale, ibidem.

® D, Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, passim.

% Odnosnie propozycji ,nowej etyki Singera” por. idem, O zyciu i émierci. Upadek etyki tradycyjnej,
Warszawa 1994, s. 208 - 221

% Por. P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit. s. 113-119.



przyjetym przez Singera pogladem osoba nie jest tozsama z gatunkiem
ludzkim, tym samym osobg moze by zarébwno cztowiek, jak i zwierze. Singer
dokonuje wyraznego rozgraniczenia pomiedzy istotg ludzka a osobg. Wedtug
tych zatozen osobg jest istota, ktora posiada nastepujgce cechy: 1) jest cielesna,
rozumna i samoswiadoma, zyjaca przez okreslony czas; 2) wyraza pragnienia
oraz snuje plany na przyszto$¢; 3) dysponuje koniecznymi warunkami realizacji
prawa do zycia i jego kontynuowania; 4) jest autonomiczna.*® Taka definicja
0soby pozwala co prawda Singerowi zaliczy¢ ptdd i urodzone dziecko ludzkie
oraz cziowieka z demencjg do istot nalezacych do gatunku ludzkiego, ale
odmawia im prawa do posiadania statusu osoby, a zatem takze prawa do zycia.
Natomiast za osoby uwaza matpy cztekoksztattne, zwierzeta domowe i niektore
zwierzeta z duzym mozgiem, np. delfiny oraz domaga sie traktowania ich jak
0s6b, a wiec przyznawania im osobowych praw, co pocigga za sobg oczywiscie
istotne konsekwencje moralne. Tradycja rozumienia osoby jest zwigzana z
chrzescijanska nauka trynitarng i chrystologia, aczy istnienie osoby z okreslong
naturg, ktora jednak nie jest z nig tozsama. Tymczasem Singer uwaza tgczenie
osoby z ludzkg naturg za gatunkowizm, zarzucajac zwolennikom takiego ujecia
odmawianie innym gatunkom statusu osoby, a wiec uprawianie swoistej
dyskryminacji gatunkowej. ** Konsekwencja pogladéw Singera jest koncepcja
gtoszaca, ze nie kazdemu cztowiekowi przystugujg prawa cztowieka.
Przystuguja one jedynie tym ludziom, ktdrzy uzyskali status osoby.*’

Z btyskotliwg krytyka koncepcji gtoszonych przez Singera i jego
zwolennikow wystgpit Robert Spaemann. Przekonuje on, ze na pytanie: czy

wszyscy ludzie sg osobami? twierdzgca odpowiedZ nie jest pozbawiona

% Tak J. Hymers, Not a Modest Proposal; Peter Singer and the Definition of Person, ,,Ethical Perspectives.
Journal of the European Ethics Network” 6 (1999), s. 127

% P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2004, passim. Por. tez na ten temat E. Schockenfoff, Pro
Speziesargument: Zum moralischen und ontologischen Status des Embryos, w: Der moralische Status
menschlicher Embryonen: Pro und contra Spezies-, Kontinuums-, identitats- und Potentialitdtsargument, G.
Damschen, D. Schoenecker, Hrsg, Walter de Gruyter, Berlin New York 2003, passim.

0 Odnosnie najnowszych ustaleri w kwestii krytyki Singera por. Peter Singer Under Fire : the Moral Iconoclast
Faces His Critics, by Jeffrey Schaler, New York Open Court 2011.
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stusznosci.** Zaktada ona bowiem, ze osoby co prawda pozostaja a priori we
wzajemnej, opartej na uznaniu relacji, ale to uznanie nie jest warunkiem
zaistnienia bytu osobowego, lecz odpowiedzig na roszczenie, ktore kto$
wysuwa. Przyjmuje ona réwniez, ze roszczenie to uznajemy wprawdzie na
podstawie pewnych cech gatunkowych, ale uznanie kogo$ za osobe nie zalezy
od rzeczywistej obecnosci tych cech, lecz wytgcznie od przynaleznosci do
gatunku, ktérego typowe egzemplarze takie cechy maja. Jest tak pomimo tego,
lub tez whasnie dlatego, ze osoby pozostajg w innej relacji do gatunku, do
ktorego naleza, anizeli egzemplarze innych gatunkéw. Osoby sg indywiduami
w sposob wyjatkowy. | dlatego uznanie kogo$ za osobe nie jest zalezne od
wystepowania w konkretnym przypadku okre$lonych cech, lecz wytgcznie od
przynaleznosci do gatunku.*?

Zycie nie jest cecha czy whasnoscia, ktora okreslonemu typowi bytu raz
przystuguje, a innym razem nie, aloowiem nie jest uzaleznione od spetnienia
okreslonych przestanek. Jak pisat bowiem juz Arystoteles istnie¢, znaczy dla
istot zywych to samo, co zy¢.*

Niemiecki mysliciel dowodzi, ze osoby sg istotami zyjgcymi, zas ich
istnienie i cechy ich tozsamos$ci sg istnieniem i cechami tozsamosci istoty
zyjacej zaliczanej do okreslonego gatunku. Cechy te przypisujemy jednak nie
tylko do okre$lonego rodzaju lub gatunku, lecz zwtaszcza wspolnocie, ktdra
zasadniczo nie jest ograniczona do cztonkéw jednego gatunku: kazdy jednak
kto do niej nalezy, zajmuje w niej wyjatkowe, przez siebie tylko okreSlane

miejsce i z tego powodu ten, kto je zajmuje, nie jest czyms, lecz kims.

! Spaemann ponownie potwierdzit swoje stanowisko w tej materii w eseju Love and the Dignity of Human
Life: On Nature and Natural Law, Grand Rapids, Michigan 2012.

“2 R. Spaemann, Osoby, op. cit.,s. 6. Stanowisko Spaemanna popiera E. Schockenhoff, Pro Speziesargument:
Zum moralischen und ontologischen Status des Embryos, w: Der moralische Status, op. cit., s. 11-34.

* Jak pamietamy Arystoteles przekonywat, ze kazdy kto twierdzi, ze wolno zabi¢ whasna matke potrzebuje
napomnienia, a nie argumentow, por. Arystoteles, O duszy, Il, 4: 415 b 13, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa
1992, podobnie J. M. Bochenski, ktéry wskazywat dwie zasady, co do ktdrych zgodziliby sie wszyscy ludzie:
a) ratuj tonace dziecko; b) nie podrzynaj gardfa $piacej matce, idem, Podrecznik madrosci tego $wiata, Krakdw
1992, s. 73.
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Tym samym osoby, jak podkreslit Spaemann, nie sg czyms, co istnieje.
Czyms co istnieje, sg rzeczy, rosliny, zwierzeta, ludzie. Fakt, ze ludzie sg
powigzani ze wszystkim, co istnieje, w sposob gtebszy niz wszystko inne
pomiedzy soba, oznacza, ze ludzie sa osobami.**

Chociaz rozumienie terminu osoba najczesciej odnosimy do ludzi, to
jednak pojecie to zalezy od kontekstu mocniej niz inne pojecia. Ostatnia
propozycja zastgpienia sformutowania ,,prawa cztowieka” sformutowaniem
~prawa osoby” przyjmuje jednak konwencje jezykowa, w ujeciu ktorej za
osoby uznaje sie tylko tych ludzi, ktorzy wyrozniajg sie okreslonymi cechami.
Kazdy, kto wbrew temu gtosi poglad, ze wszyscy ludzie sg osobami, postuguje
sie terminem ,o0soba” jako nomen dignitatis.> Tym samym przyznanie
cztowiekowi statusu osoby, a nie tylko wpisanie go do odpowiedniego rejestru
w Urzedzie Stanu Cywilnego, oznacza uznanie go za kogos, kto moze roscic¢
sobie prawo, by obchodzono sie z nim w pewien szczeg6lny sposéb.*® Stowo
osoba uzywane jest w sposob swoisty, z jednej strony temu co tak okreslamy,
przyznajemy wyjatkowa godno$¢, z drugiej za$ strony wykorzystujemy go do
charakterystyki czysto liczbowej, pomijajac dalsze uéci$lenia.*” Jak precyzuje
Spaemann osoba nie jest pojeciem gatunkowym, ani okre$long cecha. Bardziej
oznacza ono nosiciela okre$lonych cech, albowiem osobniki gatunku homo
sapiens okreslamy nie tylko za pomoca pojecia gatunkowego, tj. ludzie, lecz
ponadto uzywamy nazwy osoby.”® Z tych wzgledéw cztowiek jako animal
rationale, nie jest rozumnym zwierzeciem, lecz rozumng istota zyjaca,

poniewaz sposob w jaki cztowiek jest egzemplarzem swojego gatunku, jest

* R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 7.

“ por. Adrienne Diinnbier, Das verlangen nach prinzipiellem: Uberlegungen im Ausgang von Emerich
Coreths’grundriss der Metaphysik’, Books on Demand, Minchen 2001, s. 350-351.

“® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 9. Termin osoba jako predykat uzywany jest wtedy, gdy méwimy: ta lub
inna istota jest osoba. Termin ,,0soba™ nie jest wyrazeniem gatunkowym za pomocg ktérego okreslamy co$ jako
takie-a —takie i przez to mozliwe do zidentyfikowania. Pojecie osoby nie stuzy identyfikacji czegos$ jako czegos,
lecz moéwi co$ o czym$ juz zidentyfikowanym jako takie-a-takie. Na podstawie pewnych wiasciwosci,
wskazanych wczesniej, o pewnych istotach méwimy, ze sg osobami. Ibidem, s. 9-10.

7 Ibidem.

“® Ibidem, s. 13.
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odmienny od sposobu w jaki inne indywidua sg egzemplarzami swych
gatunkow.*® Tylko cztowieka charakteryzuje  swoiste, podwdjne
przyporzadkowanie. Jest on przyporzagdkowany nie tylko pewnemu
biologicznemu gatunkowi ssakow, lecz takze klasie catkowicie innego rodzaju,
klasie 0s6b. Spoteczenstwo o0s6b nie jest spotecznoscig zwierzeca, albowiem
jedno$¢ duchowa nie jest tym samym, co jedno$¢ gatunku.® Osoby nalezg
zawsze do jakiego$ gatunku naturalnego, ale nalezg do niego w inny sposob niz
inne jednostki naleza do swoich gatunkéw.™
Ponadto nalezy pamieta¢, ze uzywajac pojecia osoby do jednostek,
przyznajemy im okreslony status, status nietykalnosci. Zastosowanie pojecia
,0s0ba” jest rownoznaczne z aktem uznania okre$lonych zobowigzan wobec
tego, kogo sie tak okresla. Wybor tych do ktérych odnosimy to pojecie, jest co
prawda zalezny od pewnych opisowo definiowalnych cech: bycie osobg idzie
w parze z tymi cechami, ale samo nie jest cechg gatunkowa, lecz statusem, i to
jedynym statusem, ktory nie zostat nikomu nadany przez innych, lecz kazdemu
przystuguje z natury. Nie znaczy to, ze jest czym$ ,,naturalnym”, albowiem
nalezy pamietac, ze takze cztowiek jest ,,z natury” istotg mowiaca, jezyk jednak
nie jest czym$ ,,naturalnym”.*
A prima vista mozemy uznaC, ze pojecie osoby nalezy do pojec
normatywnych, jakkolwiek spotykamy rowniez mieszane stanowiska, ktore
taczg normatywng kategorie osoby z postrzeganiem metafizycznym, badZ

antropologicznym. Robert Spaeman przekonuje, ze pojecie to nalezy jednak do

*° Jak pisat H. Frankfurt tylko cztowiek posiada ,pragnienia drugiego stopnia”. Rozumie przez to, ze mozemy
ustosunkowac sie do naszych pragnien i aktow woli. Mozemy chcie¢ mie¢ pewne pragnienia lub nie mie¢
pewnych pragnien. Nie tylko oceniamy rzeczy z punktu widzenia naszych pragnien, lecz oceniamy réwniez
nasze pragnienia. Jesli udaje sie nam uzgodni¢ nasze pragnienia z ta oceng, wowczas czujemy sie wolni, jesli
za$ nie, wowczas przezywamy siebie jako bezsilnych, tak jak ludzie uzaleznieni lub dziatajacy pod wptywem
jakiego$ przymusu, ktdrzy nie chcg tego, czego chcg, por. idem, Wolno$¢ woli i pojecie osoby, w: Fragmenty
filozofii analitycznej. Postanowienie i odpowiedzialno$¢ moralna, wybrat i wstepem poprzedzit J. Hotowka,
Warszawa 1997, s. 22-39.

% por, H. de Lubac, Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu, Krakéw 1985, s. 285.

*1 R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 23.

*2 |bidem, s. 24. Poniewaz wyrazenie ,,0s0ba” nie jest deskryptywne, dlatego nie mozna go zdefiniowaé ani
ostensywnie, tj. przez wskazanie na prosta jakos¢, takg jak np. barwa, ani narratywne, tj. przez opowiedzenie
historii tego, co zostato okreslone przez pewne wyrazenie, jak np. ,,zwyciestwo Hermana™. To wyrazenie
zawiera cafg historig, i czy w ogéle oznacza co$ realnego, zalezy od tego, czy historia ta jest prawdziwa.
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trzeciego rodzaju pojeC. Wypada podkresli¢, ze uzycie tego pojecia zawiera
implikacje normatywng, poniewaz uzycie go w sensie, o ktérym tu méwimy,
jest czym$ wiecej niz proste stwierdzenie faktu. Jest to wniesienie roszczenia,
zas aby je zrozumie¢ musimy sie dowiedzie€ jak owo roszczenie powstato.

Do istoty osoby nalezy to, ze posiada ona nature, a nie jest jedynie
czysta SwiadomosScia. Osoby nie sg wytgcznie podmiotami Swiadomosci, lecz
takimi podmiotami Swiadomosci, ktore przezywajg siebie zarazem jako
naturalne rzeczy w $wiecie, jakkolwiek nie musi towarzyszy¢ temu refleksja,
czym jest ich natura.® Osobami sa na przykfad ludzie, ktérzy sa jako ludzie
czeSciami catosci. Kiedy czlowiek czyni sensem swego dziatania
ponadindywidualng cato$¢, przekracza wszelkie subiektywne i witalne tresci
wazne z powodu istotnie ponadindywidualnego sensu, z punktu widzeniu
ktorego definiuje siebie. Okazuje sie, ze samo pojecie "cztowiek” nie jest
wystarczajgce, aby adekwatnie okresli¢ istote ludzka. Jak zauwazyt R.
Spaemann, (przypomne raz jeszcze jego stowa) Osoby nie sg czyms, co istnieje.
Czyms$, co istnieje, sg rzeczy, rosliny, zwierzeta, ludzie. Fakt, ze ludzie sg
powigzani ze wszystkim, co istnieje, w sposob gtebszy niz wszystko inne
pomiedzy soba, oznacza, ze ludzie sa osobami. Mozemy dostrzec tu wyrazng
wskazdwke: osoba jest kim$, kto nie istnieje poza relacjg. Jest okresleniem
cztowieka zaczerpnietym z innego porzadku. Osoba nie nalezy do Swiata rzeczy
czy zwierzat, bo zadne z nich nie moze wej$¢ w relacje, nie moze Swiadomie i
dobrowolnie otworzy¢ sie na innych, nie moze da¢ czego$ z siebie dla innych.>

Rownoczesnie cziowiek nie staje sie zwyklg czescig i sam pozostaje
catoScia, ktorej nie da sie juz wiaczyC¢ w szerszy kontekst, albowiem cztowiek
dziata jako osoba. Mozemy nawet powiedzie¢ - dla zaakcentowania jej

wewnetrznego bogactwa i zaznaczenia tego, ze jest ona celem, co wszyscy inni

> R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 125-126.
> Por. D. Pidrkowski SJ, Osoba i wielkoduszno$¢, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=1224, dostep:
12 maja 2015,
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musza uznaé — ze osoba to wszech$wiat o naturze duchowej.>> Poniewaz bycie
osoby jest posiadaniem zycia, dlatego zaden cziowiek nie ma prawa
dysponowaé innym w taki sposob, ze jest on traktowany tylko jako czes$¢
kontekstu, przez ktory on sam nie moze sie¢ zdefiniowac, lub tez nie wolno od
niego oczekiwaé, aby jako istota racjonalna tak siebie definiowat Nawet
Uratowanie najwiekszej chocby liczby ludzi moze wprawdzie usprawiedliwic
ofiare z wlasnego zycia, ale nie moze usprawiedliwi¢ Swiadomego zabicia
niewinnego. *°
Robert Spaemann uwaza, ze ludzi nazywamy osobami, poniewaz sg tym,
czym sg inaczej niz wszelkie inne istoty zyjace. To, czym sg, jest okreSlane
przez cechy, ktére w wiekszej czesci dzielg sie z innymi. Indywidualna
kombinacja tych cech prawdopodobnie zawsze bedzie niepowtarzalna. Tym
jednak, co osoby czyni osobami, nie jest owa wyjatkowos$¢, lecz ich jedynos¢.
Jedynos¢ ta nie jest zwyklym nastepstwem wyjatkowosci, jest ponadto
definiowana tylko indeksowo przez zajmowanie miejsca w przestrzeni i czasie
- tutaj” i ,teraz”.>” Z tych wzgledéw cztowieka nie nalezy postrzegaé czysto
rzeczowo, na wzor rzeczy Es, ale zawsze osobowo, jako ,ja”. Podobnie
cztowieka drugiego Du nalezy postrzega¢ jako ,.drugie ja.”®
W ocenie niemieckiego filozofa sumienie jest najbardziej wyrazng
oznakg osoby, a jednocze$nie radykalnie indywidualizuje cztowieka,
uwalniajac go jednoczesnie od wszelkiego egocentrycznego indywidualizmu.>®
Musimy jednak pamietaC, ze nie mozna utozsamia¢ sumienia cztowieka z
samos$wiadomoscia ,,ja”’, z jego subiektywng pewnoscig co do samego siebie i
swej postawy moralnej.®® Warto natomiast zauwazyé, ze to wasnie sumienie

stanowi 0 godnosci osoby, poniewaz tylko ono czyni cztowieka sedzig ostatniej

% J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 16.

*® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 155.

" R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 201.

% M. A. Krapiec, cztowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 121. Polski filozof odwotat sie tutaj do Martina Bubera.
% R. Spaemann, Osoby,op. cit., s. 204.

% Kardynat J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wadza, Krakéw 1999, s. 35.
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instancji we wiasnej sprawie. Jednakze aby osoba mogta pozna¢ moralnos¢
musi  dysponowaC rozumem praktycznym. Sumienie nie jest bezrozumng
wyrocznig, ktéra mogtaby zastapi¢ intelekt, chociaz osad rozumu czesto bywa
poprzedzany przez intuicyjng pewno$¢.®' Papiez Jan Pawet 1l w encyklice
Veritatis splendor pouczyt, ze sumienie jest aktem inteligencji kierujacej sie
normami obiektywnymi.®

Podsumowujgc swoje rozwazania Robert Spaemann postanowit
zmierzy¢ sie z pytaniem stawianym przez skrajnych utylitarystow - czy
wszyscy ludzie sg osobami? A pytajac inaczej, zgodnie z kierunkiem moich
rozwazan, czy kazdemu cztowiekowi przystuguje ludzka godnos¢, a zatem: czy
kazdemu cztowiekowi przystugujg prawa cztowieka?

Fakt, ze ludzi nazywamy osobami wynika z tego, ze posiadajg oni
pewne ludzkie cechy, z tym iz osobami nie nazywamy jednak tych cech, lecz
ich nosicieli. Istniejg oczywiscie osoby, ktore nie majg takich cech. Mogtoby
sie zatem wydawac iz nie moga wnosi¢ roszczenia do uznania ich za osoby. To
tezy odwotujacych sie do Locke‘a wspominanego Petera Singera czy Norberta
Hoerstera.”® Jesli osoby sa indywidualnymi nosicielami racjonalnej natury,
wowczas wydaje sig, ze osobami nie sg ci ludzie, ktorzy jeszcze nie, juz nie lub
nigdy nie dysponowali racjonalnoscig i intencjalnoscig: mate dzieci, ludzie
ciezko chorzy psychicznie, ludzie S$pigcy. Jesli bycie osobg nie oznacza
konkretyzacji pewnego pojecia lub bycia elementem pewnej klasy, lecz bycie
cztonkiem wspolnoty uznania, to pojawia sie kwestia, jak zostaje sie cztonkiem
tej wspolnoty. Pojawia sie pytanie, czy status osoby jest czyms$, co w ogole
realizuje sie dopiero poprzez przyjecie do wspélnoty oséb. Nalezy pamietaé, ze

dziecko rozwija charakterystyczne dla osoby cechy dopiero wtedy, gdy zostanie

® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 208.

%2 por. Jan Pawet |1 encyklika Veritatis splendor, w: Encykliki Ojca $w. Jana Pawia 11, Krakéw 2003, (60).

% Por. N. Hoerster, Neugeborene und das Recht auf Leben, Frankfurt/M. 1995. Szerzej na temat pogladéw
Hoerstera por. G. Foerster, (Un-) Anatstbarkeit Menschenwuerde? Zum Personverstaendnis der ,,neuneb
ioethiker*, w: Vor der Uferwand der Endlichkeit Sterben und Tod im Leben des Menschen, S. E. Mueller, E.
Moede, (Hg.), Berlin-Hamburg-Munster 2005, s. 69-110.
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przyjete i doswiadcza odpowiedniej opieki ze strony matki. Wydaje sie, ze
bycie osobg czlowiek zawdziecza tej wiasnie opiece. Jej odmowa nie
wymagataby wdwczas usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie bowiem winni
jesteémy tylko osobom. Ale dopiero uznanie ustanawia bycie osobowe.** Na
marginesie dodam, ze interesujacg krytyke pogladow Singera i Hoerstera
przeprowadzit Eduard Picker trafnie zarzucajgc im dowolno$¢ i uznaniowo$¢ w
odréznianiu ,,0s0b” i ,,nieos0b” oraz utrate poczucia bezpieczenstwa, ktora
bedzie konsekwencjg tej dowolnosci.®® Trudno nie przyznaé racji wywodom
Pickera.

Analogicznie przedstawia sie sprawa z uznaniem 0soOb, ktore
rozumiemy jako uznanie roszczenia do miejsca w istniejgcej juz wspdlnocie
0s0b, a nie kooptacjg wedtug kryteriow zdefiniowanych przez tych, ktorzy juz
zostali uznani.

Komu przystuguje takie roszczenie, kto moze z nim wystapic, badz w
czyim imieniu moze by¢ zgtoszone? Jakie cechy kto§ musi posiadacC, aby mégt
wystgpi¢ z roszczeniem do uznania go za osobe? Pytanie to jest postawione
fatszywie, poniewaz uzywa stowa ,,ktos”. Jesli cos jest kims, to znaczy, ze jest
0sobg. Pytanie brzmi zatem: kiedy co$ jest kim§? To pytanie jest jednak znow
Zle sformutowane. Kto$ nigdy nie jest czyms. ,,Bycie kim$” nie jest cechg
jakiej§ rzeczy lub istoty zyjacej, ktorg orzekamy o czyms, co
zidentyfikowaliSmy juz wczes$niej, lecz od poczatku identyfikujemy albo kogos,
albo c0$.%°

Mozemy postawiC zatem inne pytanie: czy wszyscy ludzie sg osobami?
Czy prawa osoby sg prawami cziowieka, czy tez cze$¢ ludzi musimy
wykluczy¢ z kregu 0sOb, porzucajac tym samym wyrazenie prawa cztowieka,

jak to sie ostatnio proponuje na rzecz praw osoby, ktérych podmiotami nie

® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 292.

% E. Picker, op. cit., s. 73-94.

% Jak trafnie zauwaza Spaemann ... W odniesieniu do psa nie popadamy jednak w zaktopotanie. Nie jest on
kims, ale nie jest tez czyms. Ibidem.
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byliby wszyscy ludzie, ale tylko ci, ktorzy spetniajg odpowiednie kryteria.
Powod tej propozycji jest nastepujacy: Jesli racjonalnos¢ i samowiedza sg
cechami, na podstawie ktorych  nazywamy pewne istoty osobami, to
nieracjonalne jest nazywanie osobami i uznawanie za osoby réwniez tych ludzi,
ktorzy tymi cechami nie dysponuja.

W zakonczeniu swojej analizy Spaemann prezentuje szes¢ powoddw
potwierdzajacych poglad zgodnie z ktérym wszyscy ludzie sg osobami.®’
1. Pojecie gatunku naturalnego nie ma w istocie identycznego znaczenia w
odniesieniu do obiektéw fizycznych i wytworow cztowieka z jednej strony, a
istot zyjacych z drugiej. Przedmioty nieozywione sg ze sobg potgczone jako
egzemplarze jednego gatunku na podstawie podobienstwa. Relacja tego
podobienstwa jest wspétrzedna. Nie t3czy ona tego co podobne, w sposéob
bezposredni, lecz tylko posredni. Dla danego egzemplarza nie jest istotne, czy
istniejg jeszcze inne egzemplarze, a jesli tak, to ile ich jest.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja z gatunkami istot zyjacych, ktore
znajdujg sie do siebie w stosunku pokrewienstwa, w stosunku genealogicznym,
to znaczy, ze pojedynczy egzemplarz gatunku moze istnie¢ tylko wtedy, gdy
istniejg inne egzemplarze i gdy pozostaje z nimi w okreSlonym stosunku
pokrewienstwa. Ow stosunek jest dla nich konstytutywny. Poniewaz u
wyzszych istot zyjgcych relacja ta jest takze relacjg seksualng, to wspdlnota
gatunku jest jednoczes$nie wspdlnotg przekazywania zycia. Podobienstwo ze
wzgledu na fenotyp jest tu wtdrne, a odnosi sie to takze do ludzi.?®

Mozemy wyodrebni¢ trzy byty: roslinne, zwierzece i ludzkie. Dzigki

ekscentryczno$ci Homo sapiens stojacy na szczycie piramidy ewolucyjnej

%7 Barbara Chyrowicz zauwazyla, ze egzystujace we wspotczesnej filozofii definicje osoby dzielone sa na
deskryptywne (teoretyczne) i preskryptywne (praktyczne lub moralne). Deskryptywne polegajg na wskazaniu
tych cech osoby, ktére odrézniaja ja od innych istot, z kolei wedtug tych drugich uznanie kogo$ za osobe jest
podstawg przyznawania jej szczeg6lnego moralnego szacunku, por. eadem, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réowni
pochyiej”” w dyskusji woko6t osiagnie¢ wspotczesnej genetyki, wyd. 2, Lublin 2002, s. 230.

% Jak stwierdzit Spaemann Odnosi sie to réwniez do ludzi. Wszyscy ludzie sa ze soba spokrewnieni — i to w
wiekszym stopniu niz o tym $wiadczg odkrycia paleontologiczne. Wedtug odkry¢ genetykdéw wszyscy zyjacy
dzisiaj ludzie sg potomkami jednej kobiety, ktéra zyta przed okoto 200.000 lat. Idem, Osoby, op. cit., s. 294.
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otrzymat zdolno$¢ samodystansowania sie od odziedziczonej po zwierzetach
odsrodkowosci. Gtowna rola przypada tutaj elementowi duchowemu cztowieka,
ktory odpowiada za ludzka (indywidualng i gatunkowa) niestabilno$¢ i sprawia,
ze cztowiek wymaga ochrony przed ewolucyjnym upadkiem. Wedtug Helmuta
Plessnera tg ochrong jest kultura. Tym samym gatunek ludzki jest systemem
zywym, tworzonym przez trzy poduktady: cielesno$¢, ducha i kulture, ktore sg
potaczone dodatnimi i ujemnymi sprzezeniami zwrotnymi.®

Rozdzielenie tego, co biologiczne, i tego co osobowe, nie bierze pod
uwage faktu, ze bycie o0s6b polega na zyciu ludzi. Podstawowe biologiczne
funkcje i stosunki nie sg u cztowieka czyms nieosobowym, lecz sg specyficznie
personalnymi dokonaniami i stosunkami.”® Wystepuija one w rytuatach, a bedac
osrodkiem wielu form zycia wspolnego, znajdujg sie w centrum wielu kultow.
Analogicznie przedstawiajg sie relacje seksualne, poniewaz takze tutaj funkcja
biologiczna wchodzi w sktad kontekstu osobowego, z reguty jako najwyzsza
forma relacji osobowej. Stosunki pokrewienstwa pomiedzy cztonkami rodziny
(rodzicami z dzieémi, dziadkami z wnukami, pomiedzy rodzenstwem) nie sg
zwyktymi danymi  biologicznymi, lecz osobowymi stosunkami zawsze
okre$lonego typu, stosunkami, ktére najczesciej trwaja cate zycie.”™ Osobowe
bycie cztowieka nie jest czyms poza jego zwierzeco$cig. Ludzka zwierzecosc¢
jest raczej od poczatku nie tylko zwierzecoscig, lecz Srodkiem
urzeczywistniania osoby i z tych powoddw relacje bliskosci i dalekosci, w
ktorych cztowiek sie znajduje, majg znaczenie osobowe, czyli etyczne.

Ten fakt pomijajg skrajni utylitarysci, zwolennicy ,etyki praktycznej”,
ktorzy tak jak P. Singer dowodzag, ze relacje bliskosci oparte o podstawe

biologiczng powinny zosta¢ odrzucone jako kryteria moralne przy

% Por. K. Szewczyk, Bioetyka kulturowa jako rozlegta doktryna moralna, w: Narodziny i $mieré. Bioetyka
kulturowa wobec stanéw granicznych zycia ludzkiego, pod red. M. Gatuszki i K. Szewczyka, Warszawa. £.6dz
2002, s. 41

" Jedzenie i picie sa aktami osobowymi, artus humani, nie za$ jedynie artus hominis (aktami cztowieka), jak
méwili scholastycy, por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, 1, 3c; 17,4.

™ Por. tez. K. Braun, Menschenwiirde und Biomedizin: Zum philosophischen Diskurs der Bioethik, Campus
Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 142.
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podejmowaniu decyzji dotyczacych tego, ktérym ludziom - przy
ograniczonych $rodkach- nalezy pomagaé.”” Identyczne przestanki stojg za
singerowska krytyka wspominanego juz egoizmu gatunkowego. Cztonkowie
gatunku homo sapiens nie sg tylko egzemplarzami gatunku, sg spokrewnieni i
dlatego od samego poczatku znajdujg sie we wzajemnej osobowej relacji.
Singer nie bierze pod uwage faktu, ze czlowieczenstwo nie jest, tak jak
zwierzecos¢ tylko abstrakcyjnym pojeciem na okreslenie jakiegos rodzaju.
Czlowieczenstwo jest rownoczesnie nazwg konkretnej wspolnoty osob, do
ktorej nie nalezy sie na podstawie pewnych faktycznie stwierdzalnych cech,
lecz na podstawie wspolnego pochodzenia od jednego przodka catej rodziny
ludzkiej.” Jeszcze dla Kanta cztowieczenstwo oznaczato obie rzeczy: rodzine
ludzkg i to co czyni cztowieka osoba. Filozof z Krolewca formutujac swoj
imperatyw kategoryczny pisat przeciez: postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka.”

Musimy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze przynalezno$¢ do rodziny
ludzkiej w ogole nie zalezy od cech empirycznych. Albo rodzina ta jest od
poczatku wspolnotg oséb, albo pojecie osoby jako kogo$§ majacego wiasne
prawa nie jest jeszcze odkryte lub zostato zapomniane. Cziowiek rodzi sie
osoba,”” co oznacza, ze kazdy cziowiek jest osoba.”® Objawione oredzie
chrzescijaniskie stwierdza: czlowiek jest osoba, podmiotem.’” Jak wskazat Karol
Wojtyta cztowieka okreslamy terminem osoba, aby podkreslic, ze nie pozwala
sie on ograniczy¢ do tego, co zawiera sie w pojeciu ,,jednostka gatunku”, ze jest

2 p, Singer, Etyka praktyczna, op. cit., passim.

® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 296

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przetozyt z niemieckiego M. Wartenberg, Warszawa 1953, s.
63.

> Spaemann przypomina, ze w starozytnym Rzymie ojcowie mieli rzeczywiécie prawo do rozstrzygania, czy
nowo narodzonemu dziecku przyzna¢ prawny status wtasnego dziecka, i przez to status cztowieka. To jednak
pokazuje tylko, ze Rzymianie stali dopiero przed odkryciem wspdélnoty oséb, w ktdrej nikt nie zawdziecza swoich
praw innym, lecz kazdy jest sui iuris, a to moze tylko znaczy¢: jest cztowiekiem z urodzenia. Por. idem, op. cit.,
S. 296.

® Jak zauwazyt Holger Kliem: Jeder einzelne Mensch ist Person, por. idem, Darstellung und kritische
Auseinandersetzung mit Peter Singers" praktischer Ethik", Griin Verlag, Miinchen 2007, s. 71.

" K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzeécijaristwa, Warszawa 1987, s. 27.
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w nim pelnia i $wiadomo$¢ bytowania.” Ta petnia powstaje dzieki $wiadomej
duszy, ktéra ma w cztowieku swoje wiasne istnienie substancjalne. Ta petnia
wskazuje na jednostkowo$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdego bytu ludzkiego.
Potocznie wyrazana jest zaimkiem ,kto$”, w przeciwienstwie do ,,co$”.
Czlowiek jest ,,0s0bg” — czyli ,,kim$”.”

2. Przyznanie statusu osoby nie moze by¢ efektem istnienia specyficznych cech
osobowych, poniewaz cechy te pojawiajg sie dopiero wtedy, gdy dziecko
dos$wiadczy tego pomocnego wsparcia, jakiego udzielamy osobom.?® Nigdy nie
mamy Swiadomosci wytwarzania 0s0b. Bycie 0sobg jest raczej w petnym sensie
istnieniem-przez-siebie (Existieren-aus-eigenem Ursprung), ktére znajduje sie
poza wszelkim zewnetrznym wytwarzaniem.

3. Spaemann zauwaza, ze chociaz jesteSmy w stanie uzyska¢ pewnos¢ co do
istnienia intencjonalno$ci i mamy ja zawsze wtedy, gdy nawigzujemy
bezposrednig komunikacje osobowg, to nie potrafimy jednak z identyczna
pewnoscig rozstrzygaé o jej nieistnieniu.®” Zatem pojawia sie niezwykle wazny
problem dotyczacy tego, kto decydowatby o tym, czy dany czitowiek juz jest,
badzZ juz nie jest osobg. Czy bytaby to arbitralna decyzja jednostki, czy moze
gtos opinii publicznej.

4. Jak zatem traktowac ludzi, ktorzy sg tak ciezko uposledzeni, ze nie sg w
ogole zdolni do skoordynowanych ruchow, lub sg niemowletami, ktére jeszcze
nie sg do nich zdolne? Czy istnieje jaki$ przekonujacy powaod, by traktowac ich
jako ,,kogos”, co w konsekwencji jest drozsze i powigzane z wiekszymi
ofiarami niz dysponowanie nimi jedynie z utylitarystycznego punktu widzenia?
Fakt, ze w pierwszym momencie jesteSmy gotowi do takich wyrzeczen, P.

Singer okreSla jako gatunkowizm, czyli jako nieuzasadnione, stronnicze

® K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$é, Krakow 1982, s. 24.

™ Tak Abp. Z. Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta 11, Poznar 1996, s. 8.

8 Aby umozliwi¢ elementarng wspélnote osobowa u matki pojawia sie nawet odruchowa, ale nie mimowolna
regresja, dzieki ktdrej staje ona na tym samym poziomie z dzieckiem, R. Sapemann, Osoby, op. cit., s. 296.

8 R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 297.

% Ibidem, s. 298.
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faworyzowanie wszystkich istot, ktore z czysto biologicznego punktu widzenia
naleza do naszego gatunku.®® Katja Wagner- Westerhausen poglady gtoszone
przez Singera i jego zwolennikow zalicza do konsekwencjonalistycznych teorii
wytgczenia, ktore przy konstruowaniu definicji osoby kierujg sie kategorig
interesu.®

W jaki sposéb postrzegamy ludzi ciezko upoS$ledzonych? Czy
traktujemy ich jak rzeczy? Nie — jako chorych. Gdyby byli czyms innym niz
»Kto$”, wowczas musieliby miec€ jaka$ specyficzng normalnos¢, sposob bycia,
ktory nie jest sposobem bycia osob, wiasng nisze ekologiczng w Swiecie. Ale
debila, z ktérym nigdy nie mozemy wejs¢ w osobowa, wzajemng komunikacje,
w nieunikniony sposéb traktujemy nie jako ,,normalnego”, lecz jako chorego.

Ludzie ciezko uposledzeni psychicznie nie sg, tak jak zwierzeta,
jednym ze swojg natura, ze swym uposazeniem jakosciowym. Takze oni
posiadajg swojg nature. Poniewaz jednak ich natura jest znieksztatcona, takie
samo jest rowniez posiadanie tej natury. Nie wiemy, jak to jest byC takim
cztowiekiem. W postepowaniu z takimi ludzmi w swoisty sposéb uwidacznia
sie, czy potrafimy prawidtowo oceni¢, co to znaczy by¢ osobg. Ich istnienie jest
testem na nasze cztowieczenstwo. Ciezko chorzy psychicznie sg ludzmi. Ludzie
sg takimi istotami, ktérych natura domaga sie, by jg ,,mie¢”, a nie tylko po
prostu ,,byC”. Cztowiek jako istota, ktora posiada swoje uposazenie jakoSciowe,
na zawsze pozostanie tajemnicg, poniewaz taki cztowiek nie jest zwyktg sumg
swoich predykatow. Nie mamy pojecia co mozemy przyjmowac u ludzi z
ciezkim upos$ledzeniem psychicznym. Poniewaz jednak wytgczng cecha natury
ludzkiej jest to, ze ma sie jg w sposob osobowy, nie istnieje zaden powaod, aby
nature te traktowaC zupetnie odmiennie wtedy, gdy jest mocno

zdefektowana.®®

% Ibidem, s. 299.

# K. Wagner-Westerhausen, Die Statusfrage in der Bioethik, Berlin-Hamburg-Miinster 2008, s. 111-117.
Autorka do przedstawicieli tego kierunku zalicza P. Singera, Michaela Tooleya i N. Hoerstera, ibidem, s. 111.
® R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 299-301.
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5. Zwolennicy nominalizmu przekonujg, ze mate dzieci sg dopiero
potencjalnymi osobami i aby staC sie osobami, potrzebujg przyjecia do
wspolnoty os6b. Ten argument przyjmuje, ze  uznanie zakfada juz to, co
uznawane. W kwestii pojecia osoby potencjalnej nalezy stwierdzic¢, ze nie ma
os6b potencjalnych.?® Osoby maja mozliwosci, zatem moga sie rozwijac.
Nalezy jednak zawsze pamietac, ze co$ nie moze staC sie osobg, poniewaz co$
nigdy nie stanie sie kim$. Gdyby bycie osobg byto stanem, mogtoby zachodzic
stopniowo. Jesli jednak osoba jest kim$, kto znajduje sie w roznych stanach,
znaczy to, ze owe stany zawsze poprzedza. Jak przekonujgco argumentuje
niemiecki filozof osoby sg albo ich nie ma, albowiem jesli sg, to zawsze sg
aktualne.”’
6. Przyznanie bycia osobowego jest tozsame z przyznaniem bezwarunkowego
roszczenia. Jego bezwarunkowos¢ bytaby ztudna, gdyby roszczenie jako takie
bylo co prawda bezwarunkowe, ale jego faktyczne istnienie implikowatyby
warunki empiryczne, ktére zawsze sg hipotetyczne.®

Osoba to nie pojecie gatunkowe, lecz wytgczny sposob, w jaki istniejg
jednostki gatunku cztowiek. Nalezy pamietac, ze istniejg one w taki sposob, ze
kazda z nich zajmuje wlasne miejsce we wspolnocie os6b, ktéra nazywamy
ludzkos$cig. Jak stwierdzit Emanuel Levinas kazdy cziowiek jest absolutnie
niepowtarzalny i nie jest bytem ogolnym.* Wytacznie przynalezni do
wspolnoty oséb sg postrzegani jako osoby przez kogos, kto do tej wspolnoty
przynalezy. JeSli przynaleznos¢ uzaleznimy od spetnienia okreSlonych
wczesniej warunkow jakosciowych, oznacza to, ze roszczenie przestaje by¢

bezwarunkowe. Ten, kto wchodzi w skfad wspolnoty oséb, nalezy do niej przez

8 por. tez w tej materii W. Botoz, G. Hoever, w: Utilitarismus in der Bioethik: Seine Voraussetzungen und
Folgen am Beispiel der Anschauungen von Peter Singer, W. Botoz, G. Hoever, Hg, Berlin-Hamburg-M{nster
2002, s. 61.

8 Spaemann, Osoby, op. cit., s. 302-303.

# R. Spaemann, Osoby, op.cit., s. 303.

8 Cyt za. J. Seifert, Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde, w: Menschenleben - Menschenwiirde:
Interdisziplindres Symposium zur Bioethik, W. Schweidler, H. A. Neumann, E. Brysch, (Hg), Berlin-Hamburg-
Miinster 2003, s. 51.
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sam fakt narodzin, a nie jako przyjety do grona ludzkosci. Prawa osoby nie sg
nadawane czy przyznawane, lecz przystugujg one kazdemu w taki sam sposéb.
”Kazdemu” — to znaczy: przynajmniej kazdemu cztowiekowi. Prawa osoby sg
prawami bezwarunkowymi tylko wtedy, gdy sa niezalezne od spetnienia
jakichkolwiek jakoSciowych warunkdw, o ktérych zachodzeniu rozstrzygaja ci,
ktorzy sg juz cztonkami wspdlnoty prawnej. Ludzko$¢ jako zamkniety krag nie
moze by¢ wspoélnotg prawng, albowiem wtedy nawet zasada pacta sunt
servanda ograniczataby sie wykgcznie do tych, ktorym wiekszo$¢ przyznata
prawa podmiotowe. Inaczej na tg kwestie patrzg zwolennicy etyki praktycznej,
w ocenie ktorych jedynie deskryptywnie postrzegane osoby (zgodnie z
przyjetym Kryterium osoby) moga uzyska¢ wymiar normatywny i tym samym
prawo do zycia.”

Wyltgcznym kryterium, ktére moze rozstrzyga¢ o tym, kto jest osobg
powinna byC biologiczna przynaleznos¢ do gatunku Homo sapiens, ktdra
powstaje z chwila poczecia.** Z tych wzgledéw poczatek i kres istnienia osoby
jest tozsamy z poczatkiem i kresem ludzkiego zycia. Kazdy kto istnieje, istnieje
od momentu zaistnienia tego konkretnego, indywidualnego ludzkiego
organizmu i bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo organizm ten zyje. Bycie osoby
jest zyciem cztowieka. Btedne jest zatem twierdzenie, ze Smieré¢ mozgu nie jest
by¢ moze Smiercig cztowieka, ale na pewno jest Smiercig osoby. Poniewaz
osoba jest cztowiekiem, a nie jaka$ swoistg cechg czlowieka, to nie moze
umrze¢ przed cziowiekiem. Tym samym w kwestii poczatku i konca osoby
kompetentni bedg ci, ktdrzy orzekajg o biologicznym poczatku i koncu zycia
ludzkiego.

Osoby majg wobec innych oséb prawa i obowigzki, albowiem te dwa

sposoby wyrazania sie sg $cisSle zwrotne. Absurdem jest mowi¢ o prawach

% Tak M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford 1983, s. 100. Takie rozumienie ma uzasadnia¢
proponowany przez P. Singera preferencyjny utylitaryzm.

1 Kryterium to wchodzi w skiad istniejacych w literaturze filozoficznej moralnych ,kryteriéw osoby”. J.
Feinberg wskazat piec¢ takich kategorii, por. B. Chyrowicz, Bioetyka, op. cit., s. 232.
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cztowieka, jesli nie da sie wskazaC nikogo, kto ma wobec niego obowigzki,
nawet gdyby obowiazek ten dotyczyt tylko zaniechania okreslonych dziatan.*
Obowiazki osoby w stosunku do innych oso6b wynikajg z uznania tych os6b za
takie same jak ja. Uznanie cztowieka za ,takiego samego jak ja” moze by¢ w
dwojaki sposéb btednie rozumiane. Mozna je postrzegac jako przynalezno$¢ do
tego samego gatunku homo sapiens. W sytuacji, w ktorej uznanie nie jest
niczym wiecej, zarzut speciesizmu (gaztunkowizmu) podnoszony przez Singera
bytby w peini uzasadniony, albowiem uznanie byloby wtedy swoisty
stronniczo$cig w stosunku do wiasnego gatunku. Uznanie cztowieka jako osoby
oznacza jednak co$ innego, i to takze wtedy, jesli za osobe uznajemy z zasady
kazdego cztowieka, nie zgdajgc dalszych kwalifikacji, nawet jesli pojecie osoby
ekstensjonalnie pokrywa sie z pojeciem czitowieka. Przynaleznos¢ do
okres$lonego gatunku uzasadnia wprawdzie rodzaj niegatunkowej solidarnosci
wobec reszty Swiata, ale nie uzasadnia, dlaczego kazdej osobie winni jesteSmy
uznanie, ktére zabrania poswiecenia tej konkretnej osoby w interesie gatunku.
Zakaz ten nie ptynie stad, ze jest on w ogole nieporownywalny, rowniez w
stosunku do wszystkich innych ludzi. Z tych wzgledow nie méwimy o wartosci
cztowieka, lecz o jego godnosci. Jesli nawet warto$¢ zycia dziesieciu ludzi jest
wieksza niz wartos¢ jednego cztowieka, to godnos¢ dziesieciu ludzi nie jest
wieksza niz godnosc jednego cztowieka. Osoby nie sg ,,dodawalne”, poniewaz
ustanawiajg one miedzy sobg system odniesien, w ktorym kazda osoba ma
wilasne miejsce w stosunku do wszystkich innych osdb. %

Chociaz ludzie jako ludzie — konkluduje R. Spaemann - sg mniej lub
bardziej podobni, to jako osoby nie sg podobni, lecz tacy sami w tym
znaczeniu, ze zawsze sg jedyni i niewsp6tmierni w swej godnosci.”* W ocenie

tego Autora ludzka godnos¢ jest tym czynnikiem, ktory determinuje jedynos¢ i

% R. Spaemannn, Osoby, op. cit., s. 225. W przeciwnym razie, gorzko konstatuje Spaemann, stuszna jest uwaga
Franza Grillpanzera — przyjacielu, prawem czlowieka jest odczuwaé¢ gtdd i cierpienie, por. idem, Ein
Bruderzwist in Habsburg, w: Werke Il, Miinchen 1971, s. 327.

% R. Spaemann, Osoby, op. cit., s. 225-226.

% Ibidem, s. 226.
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wyjatkowo$é cztowieka we wszechéwiecie.” Czlowiek jako istota moralna
przedstawia to, co absolutne, dlatego — i tylko dlatego- przystuguje mu ludzka
godno$é.* Jak trafnie podsumowat Eduard Picker w sytuacji aporii wartosci,
pozostaje tylko odwotanie sie do ostatniego tabu zsekularyzowanego
spoteczenstwa.  Aksjologiczne i funkcjonalne zwigzanie dobr zyciowych z
,.godnoscig” jako wartoScig najwyzszg staje sie w tych warunkach
koniecznoscia.”’
—

Podsumowujgc moje rozwazania dotyczace pytania: komu przystuguje
ludzka godno$¢ - odpowiem, ze w pelni podzielam stanowisko
zaprezentowane przez Roberta Spaemanna. Autor ten jako zwolennik idei
swietosci zycia w przekonujacy sposob odrzucit koncepcje prezentowane
przez zwolennikdw idei jakosci zycia, dla ktorych najbardziej reprezentatywne
sg poglady Petera Singera. Podobnie jak Spaemann uwazam, ze kazdy
cztowiek jest osobg, zatem przystuguje mu ludzka godnosc.

W moim przekonaniu godnos¢ cztowieka to naturalny, wewnetrzny,
niezbywalny, przymiot kazdego cztowieka, ktory nadaje mu szczegdlny status
wsrod wszystkich stworzen zyjacych — czyni kazdego cztowieka i tylko jego
osobg ludzka.

Jako wartos¢ aksjologicznie pierwotna, godno$¢ cztowieka u progu XXI
wieku zaczyna dominowa¢ wsrdd zasad ustrojowych i jawi sie nam dzisiaj, w
klasycznym rozumieniu Arystotelesa, metafizykg panstwa 1 prawa,

umiejscowiona zostata bowiem zarowno ponad panstwem, jak i prawem

pozytywnym.

% Jak zauwaza Spaemann Prawa osoby sa prawami cztowieka. | gdyby we wszechéwiecie znalazly sie inne
gatunki naturalne, ktore sa ozywione, majg czujace wnetrze i ktorych doroste egzemplarze dysponuja zazwyczaj
racjonalnoscig i samowiedza, wéwczas nie tylko te, ale wszystkie egzemplarze tego gatunku musielibysSmy
uznac za osoby, a zatem za osoby musielibysmy uznaé na przyktad wszystkie delfiny, ibidem, s. 305

% R, Spaemann, Granice, op. cit., s. 157.

" E. Picker, op. cit., s. 182.
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Wyijatkowos¢ idei dignitas humana polega na tym, ze nawet cztowiek,
nosiciel godnosci, nie moze z niej zrezygnowac. Kategoria ludzkiej godnosci
stata sie zatem fundamentem praw czlowieka i wydaje sie byC ideg
bezwarunkowg, ktorg moga uznaé wszyscy zarowno wierzacy jak i

niewierzacy, za podstawe zycia spotecznego.
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