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Godno$¢ cztowieka i policja

1.  Ogolna zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka

Uwzglednianie zasady ochrony (poszanowania) godnosci ludzkiej w
wykonywaniu zadan publicznych z zakresu ochrony bezpieczenstwa, porzadku i
spokoju publicznego jest jednym z najdonio$lejszych problemoéw pracy Policji
w kazdym panstwie. Byto ono przedmiotem wielu szkolen i konferencji oraz jest
statym przedmiotem troski krajowych wiadz publicznych i organizacji
miedzynarodowych.

Nie ma jednak na ten temat zbyt wielu opracowan naukowych i
dydaktycznych. Lektura pracy napisanej pod kierunkiem Gerald’a W Lynch’a
pt. Human Dignity and the Police: Ethics and Integrity in Police Work
[Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1999] prowadzi czytelnika w kierunku
potrzeby zapewnienia uczciwosci jako niezbednego elementu do sprawnego i
skutecznego egzekwowania prawa oraz stworzenia systemu kontroli Policji
hamujgcej naduzycia.

Takie podejscie jest charakterystyczne dla panstw kregu kultury anglo-
saksonskiej. W kontynentalnym rozumieniu — nie pomijajac powyzszego
wzgledu — uwzglednia sie rowniez zagadnienie praw cziowieka i ich
przestrzegania oraz stworzenie gwarancji praworzadnosci w dziatalnosci

policyjnej. Istota godnosci cztowieka w perspektywie Policji jest wieloraka i
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wystepuje w roznych aspektach. Czasem nie ma bezposrednich odniesien,
jednakze sama idea ksztattuje rozwigzania szczegotowe.

Poszanowanie i ochrona godnosci cziowieka oraz praw cziowieka i
rzadow prawa, wymaga jednak statego potwierdzania fundamentalnego
znaczenia tych wartoSci w codziennej aktywnosci Policji. Wszystkie jej
dziatania  powinny  uwzglednia¢ zasade legalnoSci,  koniecznosci,
niedyskryminacji, proporcjonalnosci, a nadto powinny byC prowadzone tak,
zeby nie doszto do dziatania ,,nieludzkiego”, zaprzeczajgcego cztowieczenstwu.

Wszystkie istoty ludzkie rodza sie bowiem wolne i rowne w godnosci i
prawie. Dzieci przy tym powinny by¢ traktowane w sposob szczegdlny, ktory
promuje ich poczucie wartosci. Utatwia to ich integracje ze spoteczenstwem,
odzwierciedlajgc najlepsze interesy dziecka i biorgc pod uwage potrzeby osoby
w tym wieku. Procentowaé to bedzie w wieku dorostym. Kto jest bowiem
Swiadomy wiasnej godnosci i ma jej poczucie, ceni samego Siebie oraz wyraza
nalezny szacunek dla godnosci innych.

W tym sensie godno$¢ to warto$¢ osoby. To cos$, co powoduje, ze
cztowiek nie jest rzecza, ktorej cene mozna oszacowac, a samg rzecz zbyc,
porzucié, zniszczy¢. Cztowiek nie ma ceny, ale ma okreslong warto$¢. Wartosc¢
cztowieka stanowi wiasnie godnosc.

Stad tez w Kkatolickiej nauce spotecznej podkres$la sie godnosé
nadprzyrodzong, wynikajgca z teologicznej tezy, zgodnie z ktorg cztowiek zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Boga.

W wymiarze naturalnym chodzi jednak o godno$¢ przyrodzong —
pierwotng, trwalg i niezbywalng. Godno$¢ cztowiek w tym znaczeniu ma
charakter obiektywny. Nie zalezy od czyjego$ widzimisie.

Nie stanowi jej jednak godno$¢ osobista (wihasna), rozumiana jako
poszanowanie przez jednostke wiasnej tozsamosci moralnej. Funkcjg tak

postrzeganej moralnosci bedzie nie tylko poczucie przynaleznosci i tozsamosci
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zwigzanej z procesami integracji i socjalizacji, ale réwniez poziom akceptacji
samego siebie. Godno$¢ osobista wyraza sie przy tym nie tylko w poczuciu
wiasnej wartosci, ale rowniez oczekiwaniu z tego tytutu okre$lonych zachowan
ze strony innych, czasem wygorowanych i oderwanych od istoty godnosci
przyrodzonej.

Nie chodzi tez o godnos¢ nabyta, a wiec okreSlong doskonatos¢, jaka
zrodzita sie w dziataniu i zostata utrwalona w czyjej$ osobowosci, osiagnigta w
wyniku  wychowania, pracy nad soba, wyrobionej dojrzatosci i
odpowiedzialnosci, czy tez oddziatywania otoczenia spotecznego. Godnosc
nabyta wyraza zatem pewng pozycje spoteczng, ale moze byc¢ przy tym Zrédiem
wielu nieporozumien, wynikajacych z wybujatego znaczenia wihasnej pozycji
spoteczne;j.

Z godnoscig nabytg zwigzana jest rowniez godno$¢ zawodowa,
ksztattowana pewnym etosem pracowniczym czy stuzbowym, zapobiegajgcym
poderwaniu zaufania do zawodu. Godnos¢ zawodowa wyraza pewng pozycje
spoteczng pod wzgledem profesjonalnym. Z racji wykonywania okre$lonego
zawodu, zajmowania pewnego stanowiska lub petnienia okreslonych funkciji,
konkretnemu cztowiekowi pod wzgledem godno$ciowym wecale nie nalezy sie
co$ wiecej. Taka a nie inna kariera zawodowa nie moze by¢ Zrddiem
dodatkowych roszczen.

Godnos$¢ przyrodzona ma bowiem charakter elementarny. Nie jest przy
tym cechg stopniowalng i nie wystepuje w cztowieku z réznym nasileniem.
Przystuguje kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od jego rasy, ptci, narodowosci,
wyznania, wieku czy zastug. Wszyscy ludzie w godnosci sg réwni.

Godnos¢ cztowieka nie ma jedynie znaczenia ideowego, ale posiada
wyrazny wymiar prawny. Godnos¢ ludzka jest wyrazem jego podmiotowosci
prawnej jednostki wzgledem panstwa oraz zrodtem powszechnych praw

cztowieka. Akty prawa miedzynarodowego i europejskiego wskazujg na
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godnos$¢ ludzka jako uzasadnienie podstawowych praw i wolnosci. Prawa
cztowieka sg przejawem poszanowania godnosci ludzkiej. Z tej racji godnosé
ludzka zastuguje na szacunek i ochrone. Jest zatem nienaruszalna, a jej
respektowanie i uwzglednianie jest obowigzkiem wiadz publicznych. Nie jest to
jedynie postulat, ale podstawa porzadku prawnego wielu panstwa Swiata i
organizacji miedzynarodowych.

Zasada poszanowania i ochrony godnosci cziowieka wyraza zakaz
przedmiotowego i instrumentalnego traktowania jednostki ludzkiej oraz nakaz
pojmowania cztowieka jako samodzielnego podmiotu wolnosci, praw i
obowigzkow. Prymat przyrodzonej godnosci ludzkiej wynika z traktowania jej
jako pewnego absolutu.

Zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka stanowi ustrojowe
pryncypium Unii Europejskiej, Rady Europy oraz Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspdtpracy w Europie oraz wielu panstw europejskich, w tym Polski, Niemiec i
Ukrainy.

W polskiej Konstytucji jest mowa w preambule o dbaniu o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, a nadto stwierdzono wyraznie w art. 30:
Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych. Jeszcze dobitniej zasada godnosci
cztowieka zostata wyrazona w niemieckiej Konstytucji i to w przepisie
otwierajgcym jej tresC: (1) GodnosC cztowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wszelkich wiadz panstwowych. (2)
Dlatego Nardd Niemiecki uznaje nienaruszalno$¢ i niezbywalno$¢ praw
cztowieka jako podstawe kazdej wspolnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na
Swiecie. (3) Wymienione nizej prawa podstawowe wigza whadze ustawodawcza,

wykonawczg i sgdownicza jako bezposrednio obowigzujgce prawo. Takze na



Ukrainie cziowiek i jego godno$¢ sg jednymi z najwyzszych wartosci
spotecznych a wszyscy ludzie sg wolni i rowni w swojej godnosci i prawach.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze chodzi tu o godno$¢ przyrodzong. Tylko
ona przektada sie na obowigzujace przepisy 1 przyjete standardy pracy
policyjnej. Godno$¢ osobista (wiasna), godnos¢ nabyta, godnos¢ zawodowa nie
moga byC Zrodtem jakiego$ szczegdlnego czy wybidrczo lepszego traktowania.
ChoC czasem sg one idealizowane i wyolbrzymiane, to w punktu widzenia
tematu nie majg istotnego znaczenia. Warto je jednak odrézniac i zestawiac z
godnoscig pierwotng oraz badac ich granice, albowiem w pewnych zakresach
wszystkie te godnosci krzyzuja sie lub nawet nachodza na siebie. W takich
sytuacjach przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie wylgcznie godnosc
pierwotna.

Ponadto, o ile Policja jest podmiotem zobowigzanym na tle godnosci
ludzkiej, o tyle jej funkcjonariusz jest rowniez podmiotem uprawnionym.
Wypetniajgc swoje zadania nie przestaje by¢ on bowiem cztowiekiem. Jemu
takze nalezy sie z tego tytutu godne zachowanie ze strony przetozonych i
podwiadnych. Niezbedne jest zatem tworzenie okreSlonych gwarancji

bezpieczenstwa w stuzbie.

2. Rozumienie terminu ,,policja” i jej podstawa prawna

Najogolniej rzecz biorgc przez ,,policje” w sensie prawnym w panstwach
Europy centralnej mozna rozumie¢ zarowno okreSlone organy wiadzy
publicznej (policja w znaczeniu instytucjonalnym, als Polizei im institutionellen
Sinne), czasem specjalnie nazwane przez ustawe ,,Policjg” (policja w znaczeniu
formalnym®, als Polizei im formellen Sinne), jak tez pewien zakres zadan

publicznych (policja w znaczeniu materialnym, als Polizei im materiellen Sinne)

! Wedtug polskiej ustawy o Policji: Policja stanowi umundurowang i uzbrojong formacje stuzaca spoteczefistwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a nazwa ,,Policja” przystuguje wytgcznie tej formaciji.
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albo nawet okreslony kierunek celowej dziatalnosci wiadz publicznych,
zwigzany z ochrong bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego (policja w
znaczeniu funkcjonalnym, als Polizei im funktionelles Sinn).

Uogdlniajac, Policja moze zatem wystepowac w znaczeniu podmiotowym
— organizacyjnym oraz znaczeniu przedmiotowym — substancjalnym.

Policja wiec to nie tylko specjalna organizacja publiczna formalnie
nazwana ,Policjg”, ale takze okreSlona funkcja panstwowa i Ssamorzadu
terytorialnego, zwigzana z wszechstronng ochrong bezpieczenstwa, porzadku i
spokoju publicznego. Zakres dziatania ,,Policji” w zadnym panstwie nie jest
ksztattowany na zasadzie wytgcznosci. Obok niej zadania z tego zakresu
wykonujg takze inne organy i ich funkcjonariusze publiczni. Jest to zwigzane nie
tylko z podziatem przedmiotowo rozumianej policji na policje administracyjng
(porzadkowa) - Ordnungspolizei, policje kryminalng (sgdowa) - Kriminalpolizei
I policje bezpieczenstwa (polityczng) - Sicherheitspolizei, ale rowniez
uspotecznieniem i komunalizacjg wykonywania zadan oraz samg specyfika tych
zadan. Obok ogdlnej ,,Policji” czesto wystepujg zatem policje szczegdlne,
wyspecjalizowane w réznych, czasem technicznych sprawach.

Po drugiej wojnie Swiatowej na konferencji tréjstronnej w Poczdamie w
1945 r. przyjeto strategie mocarstw okupacyjnych wobec powojennych Niemiec,
ktora byta nazywana polityka 4-D — od pierwszych liter pojeC okreslajacych jej
podstawowe zatozenia: denazyfikacja, demokratyzacja, demilitaryzacja,
decentralizacja. W jej ramach nastapita rowniez tzw. depolicyzacja. Te swoiste
,»odpolicyjnienie” polega¢ miato m.in. na zmianie terminologii w zakresie
nazewnictwa réznych tzw. policji administracyjnych (Entpolizeilichung).
Wspdtczesnie nie tylko w Niemczech ,,policje” kojarzy sie potocznie wytgcznie
z ,Policjg”. Zatraca sie sens tego sformutowania jako funkcji panstwa i
samorzadu terytorialnego, czy pewnego zakresu zadan publicznych, albo tez

okreslonej grupy organOw zajmujacych sie sprawami bezpieczenstwa, porzadku
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I spokoju publicznego. Nawet przepisy prawa nie postugujg sie pojeciem np.
policji budowlanej (Baupolizei), lecz nadzoru budowlanego (Bauaufsicht). W
ustawodawstwie dominowac zaczyna ujecie formalne policji, spowodowane
wspomnianym ,,odpolicyjnieniem”. Podobne tendencje wystepujg w innych
panstwach. Dla przykltadu w Polsce kategoria policji inna niz w ujeciu
formalnym ma obecnie znaczenie doktrynalne.

Jakkolwiek rozumieC istote ,policji” pojawia sie kwestia jej regulacji
normatywnej, albowiem zgodnie z zasadg zwigzania administracji publicznej
ustawg, musi ona posiadaC odpowiednig podstawe prawng. W panstwie
praworzadnym nie moze istnieC upowaznienie do podejmowania okreslonych
dziatan w sferze ochrony bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego na
wzOr dawnego ius politiae, ktéry wyrazat nieskrepowang wole suwerena i byt
»,rodzajem ogolnego tytutu na wszystko co mozliwe”. Wspotczes$nie bowiem nie
obowigzuje juz reguta, zgodnie z ktdrg obowigzek realizacji celu uprawnia do
zastosowania odpowiednich srodkow (ius ad finem dat ius ad media). Podstawa
prawna jest zatem bezwzglednie wymagalna. Konstrukcja tej podstawy moze
jednak przybrac rozne postacie techniczno-normatywne.

W nawigzaniu do dawnego systemu wytworzyto sie w panstwie pruskim
ujecie podstawy prawnej policji w formie upowaznienia 0golnego,
przypominajace dawne ius eminens. Niebagatelne znaczenie interpretacyjne w
tym zakresie miat wyrok pruskiego Oberverwaltungsgericht w Berlinie z dnia
14 czerwca 1882 r. w sprawie Kreuzberg, ksztattujgcy podstawe prawng policji.
Sad wywiddt, ze podstawa prawna policji moze zatem przyjaé postaé ogolnego
upowaznienia, wynikajacego z uzytych przez ustawodawce pojec
bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego. Takie uregulowanie podstawy
prawnej policji okresla sie systemem klauzuli generalnej (Generalklausel des
Polizei). Tego typu clausula generalis posiada walor o0go6lnej normy
kompetencyjnej i1 daje wystarczajgcg podstawe prawng do podejmowania
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okreslonych dziatan dyktowanych stanem zagrozenia. W przypadku ogdlnego
upowaznienia wiasciwym organom pozostawia sie oceng, czy zaistniata w
danym miejscu i czasie sytuacja zagraza bezpieczenstwu, spokojowi lub
porzadkowi publicznemu albo powoduje niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzi. Wtedy organy te dziatajg w ramach kompetencji
dyskrecjonalnych. Clausula generalis nie jest rozumiana jako tytut do
nadzwyczajnego dziatania panstwa, ale widzie¢ w niej nalezy niedookres$long
prawnie podstawe do podejmowania aktywnosci w sferze ochrony
bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego w warunkach realnych
zagrozen dnia codziennego, o ile przepisy szczegOlne nie wprowadzajg
specjalnych uprawnien. Uzycie sity jest mimo braku wyraznego upowaznienia
ustawowego, na zasadzie oportunizmu (Opportunitatsprinzip) a nie legalizmu
(Legalitatsprinzip).

System ograniczonej klauzuli generalnej w sferze policji zastosowano
przede wszystkim w stynnej pruskiej ustawie z dnia 1 czerwca 1931 r. o policji
administracyjnej. Przepis § 14 stanowit: 1) Die Polizeibehtrden haben im
Rahmen der geltenden Gesetze die nach pflichtgemaRem Ermessen notwendigen
Malinahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit oder dem Einzelnen Gefahren
abzuwehren, durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird. 2)
Deneben haben die Polizeibehdrden diejenigen Aufgaben zu erfiillen, die ihnen
durch das Gesetz besonders ubertragen sind.W powojennych Niemczech nie
nastapito jednak odejScie od systemu klauzuli generalnej na rzecz techniki
enumeracji pozytywnej. W wielu krajach zwiazkowych nadal obowigzywata
pruska ustawa z 1931 roku o policji administracyjnej. Rozwigzanie tam zawarte
uznawane jest za klasyczne.

Typowym przyktadem generalnej klauzuli policyjnej obowiazujacej
obecnie w Niemczech jest przepis 8 14 panstwowej ustawy o Policji federalnej,
w ktorym czytamy: (1) Die Bundespolizei kann zur Erflllung ihrer Aufgaben
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nach den 88 1 bis 7 die notwendigen MaRnahmen treffen, um eine Gefahr
abzuwehren, soweit nicht dieses Gesetz die Befugnisse der Bundespolizei
besonders regelt. (2) Gefahr im Sinne dieses Abschnitts ist eine im Einzelfall
bestehende Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung im Bereich der
Aufgaben, die der Bundespolizei nach den 88 1 bis 7 obliegen. Eine erhebliche
Gefahr im Sinne dieses Abschnitts ist eine Gefahr flr ein bedeutsames
Rechtsgut, wie Bestand des Staates, Leben, Gesundheit, Freiheit, wesentliche
Vermdgenswerte oder andere strafrechtlich geschitzte Giter von erheblicher
Bedeutung fir die Allgemeinheit. (3) Zur Erflllung der Aufgaben, die der
Bundespolizei durch andere Rechtsvorschriften des Bundes zugewiesen sind, hat
sie die dort vorgesehenen Befugnisse. Soweit solche Rechtsvorschriften
Befugnisse nicht oder nicht abschlieRend regeln, hat die Bundespolizei die
Befugnisse, die ihr nach diesem Gesetz zustehen. Satz 2 gilt auch fur die
Befugnisse der Bundespolizei im Rahmen der Aufgaben zum Schutz vor
Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs nach 8 4, soweit § 5 des
Luftsicherheitsgesetzes keine Regelungen enthalt.

Sprawy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego wchodzg takze
w zakres dziatania krajow zwigzkowych. Takie rozwigzanie wystepuje w
Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Berlinie, Brandenburgii, Bremie, Dolngj
Saksonii, Hesji, Kraju Saary, Nadrenii-Palatynat, Meklemburgii-Pomorze
Przednie, Saksonii, Saksonii-Anhalt, Szlezwiku-Holsztynie i Turyngii. W
Nadrenii Potnocna-Westfalia klauzula generalna tego typu wystepuje zaréwno w
przepisach policyjnych, jak i porzadkowych. W Hamburgu natomiast klauzula
generalna jest odnoszona nie tylko do organéw policji, ale takze do wiadz
administracyjnych. W potudniowych Niemczech pod wptywem Scistych
zwigzkow tamtejszego prawa policyjnego i porzadkowego z prawem karnym i
ukierunkowaniem pracy formacji policyjnych na Sciganie czynow zabronionych,

wyksztatcit sie jeszcze w XI1X wieku model Scistej regulacji prawnej policji.
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Nalezy takze wspomnie¢ o odrebnym modelu uksztattowania kompetencji
policji z udziatem sgdownictwa w Saksonii.

Generalna klauzula policyjna wystepuje w panstwach kregu kultury
jezyka niemieckiego. Jako taka jest obca panstwom unitarnym. Zaréwno w
Niemczech, jak i Szwajcarii, a wczesniej rowniez w Austrii dotyczyta nie tylko
szczebla federalnego, ale tez poziomu regiondéw autonomicznych. Niemniej w
innych panstwach niejednolitych jak Wielka Brytania lub Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej powotywanie sie na ogdlng klauzule The rule of Police
zostato uznane za niedozwolone.

W innych krajach wyksztatcit sie model regulacji prawnej policji, ktory
mozna okre$li¢ systemem upowaznienia specjalnego (Spezialdelegationen).
Wystepowat on tam w réznych odmianach i formach rozwojowych. Generalnie
rzecz biorgc w tym systemie Policja nie moze dziataC na podstawie generalnej
kompetencji. Ma tyle kompetencji, ile wynika ze szczegolnych przepisow
prawa.

W tym kontekscie zachodzi pytanie o charakter unormowania z art. 1 ust.
1 polskiej ustawy o Policji, ktéry stanowi: Tworzy sie Policje jako
umundurowang i uzbrojong formacje stuzaca spoteczenstwu i przeznaczong do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Pojawia sie wiec kwestia, czy generalna klauzula ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego z polskiej ustawy o Policji stanowi zrédto samoistnej kompetencji
Policji, czy raczej wyznacza jedynie ogolny przedmiot jej dziatania, nie dajac
przy tym zadnego tytutu prawnego do podejmowania aktywnos$ci w formach
wiadczych. Biorgc pod uwage dos¢ sciste unormowania dotyczace Srodkow
dziatania Policji i wyliczenie na zasadzie listy zamknietej uprawnien
policjantow mozna przyjaC, ze klauzula generalna nie stanowi tytutu do

dziatania w formach wtadczych. Niemniej jednak, klauzula ta z jednej strony
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wyznacza zasadniczy cel dziatania stanowigc norme programowa, z drugiej
natomiast petni funkcje reguty kolizyjnej roznicujacej rzeczowy zakres dziatania
Policji jako ogo6lnego organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
wobec organow wyspecjalizowanych w tej dziedzinie spraw. Jest zatem
kategorig prawa administracyjnego ustrojowego i powinna by¢ analizowana na
ptaszczyznie dyslokacji zadan publicznych, ewentualnie stuzy¢ do rozstrzygania
sporow o wiasciwos¢ lub sporéw kompetencyjnych. Takie pojmowanie klauzuli
generalnej bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego z
polskiej ustawy o Policji pozwala jednak na okresSlenie zasad pierwszenstwa w
realizowaniu zadan publicznych lub nawet domniemania wihasciwosci Policji w
tym zakresie spraw. Albowiem w sytuacjach realnego zagrozenia rola Policji
powinna sie sprowadza¢ mimo wszystko do przejawiania aktywnosci rowniez
wtedy, gdy zobowigzane podmioty o wiasciwosci szczegdlnej nie zadziataja (np.
podczas akcji ratowniczej). Z chwilg gdy podejma one okre$lone czynnosci,
dziatania Policji powinny mie¢ charakter subsydiarny. Innymi stowy, dziata ona
wtedy wowczas jakby w zastepstwie organu wyspecjalizowanego i az do czasu
jego przybycia uprawniona jest do realizacji spoczywajacych na nim zadan,
jednakze przy wykorzystaniu wiasnych srodkow dziatania. Klauzula generalna
bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego z polskiej
ustawy o Policji nie jest zatem kategorig prawa administracyjnego materialnego,
bo nie jest zrodtem kompetenc;ji.

Regulacja prawna policji ma szczegoOlne znaczenie dla poszanowania i
ochrony godnosci ludzkiej, zwhaszcza tam gdzie zrodtem kompetencji nie jest
wyrazny przepis prawa pozytywnego, ale klauzula generalna. W tych panstwach
0 przestrzeganiu zasady poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej nie decyduje
anonimowy ustawodawca, ale czesto policjant podejmujacy interwencje na
miejscu zdarzenia. Na nim spoczywa ciezar uwzglednienia tej zasady i to on

bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za jej naruszenie.
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3. Funkcje i charakter prawny Policji

Celem dziatalnosci kazdej Policji jest ochrona bezpieczenstwa, porzadku i
spokoju publicznego w r6znych postaciach i aspektach. Oczywiste jest takze to,
ze dla zapewnienia tych wartoSci czy utrzymania pozadanych stanow
faktycznych, niezbedne sg okreSlone uprawnienia. Jesli najpowazniejszym
zagrozeniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego pozostaje w Polsce
przestepczos$é, to polska Policja powinna posiada¢ szerokie uprawnienia karno-
procesowe i uprawnienia w zakresie zwalczania wykroczen. Policja musi
pozostawaC zatem ogniwem aparatu $cigania karnego, dziatajgcym pod
nadzorem saddw i prokuratury. ldgc dalej tym tokiem rozumowania mozna
takze powiedzie¢, ze Policja jest tez stuzbg specjalng, stosujgca pod kontrolg
sadéw, komisji parlamentarnych i roznych zespotéw rzadowych SrodkKi
rozpoznania operacyjnego. Jest roéwniez organem ochrony prawnej z
mozliwoscig uzycia — dla odwrdcenia lub przeciecia zagrozen dla zycia i
zdrowia ludzi oraz porzadku publicznego — $rodkdw przymusu bezposSredniego.
Jest takze stuzbg mundurowa, mogacg wykorzystywac¢ actio in extremis — bron
palng. Policja to réwniez sui generis podmiot administracji publicznej,
dysponujgcy licznymi uprawnieniami np. w zakresie wydawania ustnych
polecen, rozstrzygania spraw w drodze decyzji administracyjnej, prowadzenia i
udzialu jako podmiotu udzielajgcego pomocy i asysty w egzekucji
administracyjnej, kontroli przestrzegania prawa oraz swoista organizacja
publiczna podejmujaca dziatalnos¢ kreacyjng oraz uczestniczacg w prewencji i
kontroli spotecznej. Ogdlna zasada poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka
ma zastosowanie we wszystkich powyzszych przejawach dziatalnosci Policji.

Do powyzszych funkcji Policji, musi by¢ dostosowana jej organizacja. W
niektérych sprawach Policja wystepuje jako catos¢, w innych jest

reprezentowana przez komendantéw, Kktorzy petnig funkcje organow
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administracyjnych, jeszcze w innych dziata przez funkcjonariuszy — niezaleznie
od stopnia policyjnego i stanowiska stuzbowego, a w odniesieniu do jej
rozumienia jako stuzby mundurowej liczy sie catosciowo ujeta jednostka Policji
lub samodzielny oddziat (pododdziat) zwarty. Dochodzi do tego podziat na
piony organizacyjne — stuzby policyjne. Ogdlna zasada poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka ma odniesienie do kazdej z form podmiotowych aktywnosci
Policji.

Policja zazwyczaj stanowi pewien korpus zorganizowana na wzor
wojskowy - uzbrojong i umundurowang formacje. Stowo ,,formacja” sugeruje,
ze Policja stanowi aparat wykonawczy wiadz administracyjnych i sgdowych. Ma
przez to charakter organu pomocniczego, cho¢ coraz czesto dziata z wihasnej
inicjatywy, a nie tylko w sprawach indywidualnych na podstawie skarg i
doniesien obywateli. Pojecie ,,formacji” pod wzgledem organizacyjno-prawnym
jest synonimem pewnej struktury niesamodzielnej, zaleznej od organdw
wiasciwych w sprawach bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego.
Policja moze jednak stanowi¢ sama system organdéw wiasciwych w tych
sprawach, bedac podmiotem samodzielnym. Najczesciej jednak tylko w
niektorych sprawach stanowi aparat wykonawczy wiadz zewnetrznych, a w
pozostatych dysponuje nie tylko prawem wykonawstwa, ale wihasnymi
kompetencjami stanowigcymi (wtadzg policyjng), a co za tym idzie
bezposrednio odpowiada za stan bezpieczenstwa, porzadku i spokoju
publicznego.

Ogodlna zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka ma przy tym
charakter bezwzgledny i odnosi sie zarowno do dziatalnosci wtasnej Policji, jak
I tych czynnosci, ktore sg podejmowane z urzedu lub na zadanie, za ktorg
bezposrednig odpowiedzialno$¢ ponosza inne podmioty wiasciwe w sprawach

ochrony bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego. Za naruszenie zasady
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poszanowania i ochrony godnosci cztowieka zawsze bedzie odpowiadac Policja

I jej funkcjonariusze.

4. Standardy miedzynarodowe wykonywania czynnosci
policyjnych z poszanowaniem (respektowaniem) godnosci ludzkiej

W uktadzie Rady Europy budowanej na kanwie trzech podstawowych
wartosci  wspotczesnej  spotecznosci  europejskiej  (praw  cztowieka,
pluralistycznej demokracji oraz rzadow prawa), gdzie fundamentalng opoke
stanowi regionalny system ochrony praw jednostki kwestie standaryzacji Policji
dostrzegane byly stosunkowo wczesnie. Zazwyczaj byt to naturalny kontekst
problemoéw przestepczosci, pracy wymiaru sprawiedliwosci i aparatu
penitencjarnego oraz granic i mechanizméw funkcjonowania systemu prawa
karnego w jego bezposrednim dziataniu i stosowaniu. System normatywny
Europejskiej konwencji praw cztowieka stawat sie niewystarczajacy dla praktyki
krajowej. Dazenie do zacieSniania wigezi pomiedzy panstwami-cztonkami,
promowanie idei demokracji oraz rzadow prawa, umachianie gwarancji
realizacji praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz pragnienie oddziatywania
na filozofie dziatania i unifikacji zasad budowy struktur panstwowych wywotato
bezsporng potrzebe zajecia sie tg problematyka. Swoisty wkiad wniosty takze
orzecznictwo strasburskie, w szczegolnosci na tle art. 5 Europejskiej konwencji
praw cztowieka (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz od 1987
r. prace Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu.

Pierwszym aktem prawnym w systemie europejskim, ktory bezposrednio
odnosit sie do spraw tzw. policingu byta rezolucja 690 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 1979 r. i bedaca do niej aneksem ,,Deklaracja o
policji”. Warto przypomniecC idee, wyrazone w tej rezolucji:

ol
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1. Zwazywszy, ze niezbedng podstawg petnej realizacji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci gwarantowanych przez Europejska
konwencje praw cziowieka i inne dokumenty krajowe i miedzynarodowe jest
istnienie pokojowego spoteczenstwa korzystajacego z dobrodziejstw porzadku i
bezpieczenstwa publicznego;

2. zwazywszy, ze we wszystkich Panstwach Czlonkowskich
podstawowg role w tym wzgledzie odgrywa policja i ze czesto jest ona zmuszona
interweniowa¢ w warunkach niebezpiecznych dla jej funkcjonariuszy oraz ze
dodatkowym utrudnieniem w pracy policji jest nie do$¢ precyzyjne okreslenie
zasad postepowania jej funkcjonariuszy;

3. uwazajac, ze osoby winne pogwatcen praw czlowieka podczas
petnienia stuzby w policji lub nalezace w przesztosci do jakiejkolwiek formaciji
policyjnej, ktora zostata rozwigzana z racji swych nieludzkich praktyk, nie
powinny wykonywac obowigzkéw funkcjonariuszy policji;

4, uwazajac, ze stworzenie ogolnie przyjetych regut odnoszacych sie
do etyki zawodowej policji i uwzgledniajacych zasady praw cziowieka i
podstawowych wolnosci przyczynitoby sie do ulepszenia europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka;

5. zwazywszy, ze jest pozadane, aby funkcjonariusze policji
otrzymywali czynne moralne i fizyczne wsparcie spotecznosci, ktdrej stuzg;

6.  zwazywszy, ze funkcjonariusze policji powinni mie¢; status i prawa
porownywalne ze statusem i prawami urzednikdw administracji panstwowej;

7. uwazajac, ze korzystne moze sie okazaC ustanowienie wytycznych
do postepowania funkcjonariuszy policji w sytuacji wojny lub innego rodzaju
stanu wyjatkowego, a takze w razie okupacji kraju przez sity zewnetrzne;

8.  Zgromadzenie przyjmuje ponizszg Deklaracje o policji, ktora
stanowi integralng czesc niniejszej Rezolucji;

9. zaleca Komisji  Stosunkow  Parlamentarnych i  Spraw
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Informacyjnych oraz Komisji Prawnej, a takze Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy mozliwie jak najszersze rozpropagowanie tej Deklaracji”.

Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie zakres podmiotowy tego aktu odnosit sie
do wszystkich organdéw wiadzy publicznej oraz podmiotow spotecznych i
prywatnych wykonujacych wiadze policyjng, a wiec policji w znaczeniu
przedmiotowym (policji administracyjnej, policji  kryminalnej, policji
politycznej). Warto nadmienic, iz wskazuje sie tam takie osoby, organizacje i
organy jak ,[...] tajne stuzby, policja wojskowa, sity zbrojne lub milicje
petnigce funkcje policyjne”.

Jednym z najwazniejszych celéw rezolucji bylo umozliwienie
spoteczenstwu cywilnej (obywatelskiej) kontroli wiadzy policyjnej oraz
partycypacji w procesach zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Rozwija¢ to miato nowa perspektywe. Z jednej strony odchodzenie od
represyjnych form dziatania, a =z drugiej - tworzenie mechanizméw
obywatelskiego wspodtdziatania z policjami przy ochronie wartosci. Systemy
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego musza sta¢ sie uktadami otwartymi,
wspotdziatajacymi z otoczeniem. Prewencyjny charakter takich rozwigzan musi
by¢ ponadto wsparty postawg samych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa
zbiorowego 1 porzadku publicznego. Moralna i1 fizyczna pomoc ze strony
spoteczenstwa ptyngé moze tylko w przypadku nienagannej postawy korpusu
policyjnego. W tym tez zakresie Deklaracja o policji ustanawia zasady etyki
zawodowej. Ponadto godnym podkresSlenia akcentem jest stworzenie takich
warunkow pracy dla funkcjonariuszy stuzb zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ktére zapewniajg uczciwosé, bezstronnos¢ i godnosc.

Ze stanowiska Deklaracji o policji podkreslic nalezy takze potrzebe
stworzenia takich wiezi organizacyjnych i funkcjonalnych, ktére zapewniag z
jednej strony mozliwo$¢ kontroli policji przez organy obywatelskie (ciata

polityczne w administracji), z drugiej zas preliminujg tym podmiotom gwarancje
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prawne przed tzw. upartyjnieniem.

Deklaracja o policji przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy 8 maja 1979 r., mimo wyrazanej przez Komitet Ministréw Rady Europy
potrzeby oddziatywania standardow na prace réznych policji, nie uzyskata jego
aprobaty, a tym samym swoistej merytorycznej legitymizacji. Komitet
Ministrow Rady Europy jest bowiem najwazniejszym organem normotwaorczym,
decyzyjnym i kontrolnym Rady Europy. To wiasnie ten organ posiada
kompetencje do uchwalania rezolucji i rekomendacji dla panstw cztonkowskich,
co moze czynic z wihasnej inicjatywy oraz na zlecenie (wezwanie) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Nie jest przy tym Komitet Ministrow RE
podporzadkowany Zgromadzeniu Parlamentarnemu RE.

Poszerzenie w latach dziewiecdziesigtych Rady Europy o panstwa
postkomunistyczne, ktore przechodzity wyraZzne przeobrazenia ustrojowo-
polityczne i gospodarcze przyczynito sie do szczeg6lnego uwydatnienia potrzeb
standaryzacji dziatania policji, a szerzej aparatu wiadzy. Ponadto Pierwszy
Szczyt Rady Europy w Wiedniu wyznaczyt nowe cele polityczne. Gtowy
panstw 1 szefowie rzadow powierzyli Radzie Europy role straznika
demokratycznego bezpieczenstwa, opartego na prawach cztowieka, demokracji i
rzadach prawa. Cho¢ sprawy obrony narodowej nie wchodzg w zakres
kompetencji Rady Europy bezpieczenstwo demokratyczne jest istotnym
uzupetnieniem bezpieczenstwa militarnego i warunkiem koniecznym stabilizacji
I pokoju na Kontynencie. Podkre$la sie czasem w literaturze, ze w powyzszych
obszarach Rada Europy posiada swoisty monopol.

Podobnie w czasie Drugiego Szczytu Rady Europy w Strasburgu w
pazdzierniku 1997 r. przyjeto plan dziatania, ktorego realizacja ma zmierza¢ do
wzmocnienia aktywnosci RE w czterech obszarach: demokracja i prawa
cztowieka, spdjnos¢ spoteczna, bezpieczenstwo obywateli oraz wartosci

demokratyczne i zroznicowanie kulturowe.
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Aby realizowaC wspomniane cele, Rada Europy uruchomita specjalne
programy wspomagajace rozwoj instytucji demokratycznych w sektorze
bezpieczeristwa i porzadku publicznego w panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej m.in.: ,,Policja w spoteczenstwie etapu transformacji”, ,,Policja w
panstwach prawa”. Dopiero jednak na Konferencji Rady Europy na temat etyki
policyjnej, ktora odbyla sie w 1996 r., zgtoszono potrzebe powotania
miedzynarodowego Komitetu Ekspertdw ds. Etyki i Funkcjonowania Policji,
ktory opracowatby zbiér standardéw dotyczacych organizacji i dziatania
instytucji policyjnych. Pomyst ten spotkat sie z aprobatg Komitetu Ministrow
Rady Europy, a ostateczna decyzja w tej sprawie zostata podjeta na spotkaniu
ministrow spraw wewnetrznych, zorganizowanym przez Rade Europy pod
koniec 1998 r.

Praca nad aktem prawnym tego typu trwata ponad dwa lata. Opracowany
przez zespot specjalistow Europejski kodeks etyki policyjnej, zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Europejski Komitet Probleméw Przestepczosci i nastepnie
przyjety przez Komitet Ministréw Rady Europy 19 wrze$nia 2001 r. na zebraniu
zastepcOw ministrow.

Warto takze zasygnalizowaé, ze w miedzyczasie Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w dniu 26 kwietnia 1999 r. przyjeto Rekomendacje
1402 (1999) o kontroli wewnetrznych stuzb bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich, dotyczaca organizacji i cywilnej kontroli stuzb specjalnych
cztonkow Rady Europy. Takze i ta propozycja Zgromadzenia Parlamentarnego
RE nie spotkata sie z akceptacjg Komitetu Ministrow RE. Akcentowana jest
jednak bezsporna potrzeba ujecia standardéw pracy organéw panstwowych w
sferze tzw. policji politycznej (bezpieczenstwa).

Europejski kodeks etyki policyjnej jest uchwatg organu statutowego Rady
Europy typu rekomendacja (zalecenia). Jak juz zostato stwierdzone w systemie
Rady Europy Komitet Ministrow jest najwazniejszym  organem
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normotworczym, decyzyjnym i kontrolnym Rady Europy. Tylko ten organ
posiada uprawnienie do uchwalania rezolucji i rekomendacji dla panstw
cztonkowskich Rady Europy. Warto zauwazy¢, ze uchwaty Komitetu Ministréw
formutujgce zalecenia dla rzadow panstw czionkowskich wymagajg
jednomysInosci przedstawicieli gtosujagcych oraz wiekszosci przedstawicieli
uprawnionych do zasiadania w Komitecie. Stwarza to swoisty mechanizm
wykonawczy tego typu aktow. Ponadto Komitet Ministrow RE prowadzi
procedury monitoringowe w panstwach cztonkowskich w zakresie podjetych
zobowigzan.

W Europejskim kodeksie etyki policyjnej zawarte sg zasady postepowania
szczegOlnego rodzaju. Z jednej strony odnosza sie one do obszaru etyki
zawodowej. W pracach nad Kodeksem przyjeto zatozenie, ze beda to ,,metody
wewnetrznej samos$wiadomos$ci i samoorganizacji”, odpowiadajgce moralnym
wymaganiom i normom zgodnym z ogolnymi regutami przyjetymi przez grupe
zawodowg jako swoiste nakazy postepowania profesjonalnego, uczciwego,
solidnego, kolezenskiego oraz respektowania pozadanych relacji ze
spoteczenstwem. Powyzszy kontekst znaczeniowy daje podstawe do
wyroznienia trzech obszaréw oddziatywania regulacji:

1) szerokiego ujecia etyki zawodowej, z ktorego wyptywaja zagadnienia:
roli policji w demokratycznym spoteczenstwie, jej potozenia w systemie
wymiaru sprawiedliwosci, funkcji policji w systemie prawa, strukturalnych i
organizacyjnych aspektow funkcjonowania policji, cywilnej (obywatelskiej)
kontroli polic;ji.

2) etyki ,,wewnetrznej”, obejmujacej problemy i sytuacje biezacej pracy
zawodowej.

3) moralnych wytycznych kierunkowych, dajacych podstawe opracowania
krajowych kodeksow etyki formacji policyjnych.
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Z drugiej strony uchwaty organizacji miedzynarodowych, przybierajace
postaC deklaracji, rezolucji badZz rekomendacji zwane sg hajczesciej
miedzynarodowym soft law. Nalezy zatem postrzega¢ zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy w kontek$cie konstytucyjnej zasady przychylnosci
panstwa wobec prawa miedzynarodowego. Uchwaty takie mogg by¢ uznane
jako czynnik prawotworczy (zwyczaj miedzynarodowy, ogolne zasady prawa,
zaczyn prawa traktatowego), jako prawo in statu nascendi. Zwiaszcza, ze w
praktyce czasem niektére panstwa — cho¢ wyrazaty wole obowigzywania
rekomendacji na forum komitetu Ministrow Rady Europy - jesli w jakim$
zakresie nie czujg sie gotowe do ich realizacji zgtaszajg zastrzezenia co do
stosowania zalecen lub Deklaracje o niezgodnosci z zobowigzaniami przyjetymi
przez Panstwa Cztonkowskie Rady Europy — przypominajgce zastrzezenia do
uméw miedzynarodowych.

Dla skrotowego przedstawienia zatozen wstepnych Europejskiego
kodeksu etyki policyjnej oraz wyzwan, przed jakimi stoi nauka prawa
publicznego, stuzy cytat z rekomendacji (2001) 10 Komitetu Ministréw dla
panstw cztonkowskich w sprawie Europejskiego Kodeksu Etyki Policyjnej:

~Komitet Ministrow, zgodnie z Artykutem 15.b Statutu Rady Europy,

Biorgc pod uwage, ze celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej
jednosci pomiedzy jej cztonkami,

Pamietajac, ze celem Rady Europy jest takze promowanie rzgdow prawa,
bedacych podstawg wszystkich prawdziwych demokracii,

Zwazywszy, ze system prawa karnego odgrywa zasadniczg role w
utrzymaniu rzadow prawa, a policja jest niezbednym elementem tego systemu,

Majac SwiadomosS¢ tego, ze wszystkie panstwa czionkowskie pragng
prowadzi¢ efektywng walke z przestepczo$cig na poziomie zaréwno krajowym,

jak i miedzynarodowym,
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Pamietajac, ze dziatania policji w znacznym zakresie prowadzone sg w
bliskim kontakcie ze spoteczenstwem, a skutecznosc policji zalezy od poparcia
spotecznego,

Uwzgledniajac to, ze wiekszos$¢ organizacji policyjnych w Europie, oprocz
egzekwowania prawa, prowadzi takze dziatania o charakterze spotecznym i
pei funkcje ustugowe w spoteczenstwie,

Majac przekonanie, ze zaufanie spoteczenstwa do policji jest powigzane z
jej stosunkiem do spoteczenstwa i zachowaniem wobec niego, w szczegolnosci w
aspekcie godnosci cztowieka i podstawowych praw oraz wolnosci jednostki, w
szczegolnosci zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

Biorgc pod uwage zasady przedstawione w przyjetym przez ONZ Kodeksie
postepowania 0sob odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa i w rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie Deklaracji o policji;

Pamietajagc 0 zasadach przedstawionych w tekstach dotyczacych
zagadnien policyjnych — z obszaru prawa karnego, cywilnego i publicznego, a
takze uwzgledniajgcych aspekt praw cziowieka — przyjetych przez Komitet
Ministrow, decyzjach i wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i
zasadach przyjetych przez Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu
lub Upokarzajgcemu Traktowaniu i Karaniu;

Uwzgledniajgc  zroznicowanie  struktur policyjnych i sposobow
zorganizowania policji w Europie,

Dostrzegajac potrzebe stworzenia wspolnych europejskich zasad i
wytycznych co do ogdlnych celow, sposobow dziatania i odpowiedzialnosci
policji, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i praw jednostki w demokratycznych
spoteczenstwach kierujgcych sie zasadami rzagdow prawa,

Zaleca, by rzady panstw czionkowskich w swym wewnetrznym
prawodawstwie i wewnetrznych zasadach postepowania policji kierowaty sie
zasadami przedstawionymi w tekscie Europejskiego Kodeksu Etyki Policyjnej,
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zatgczonego do niniejszego zalecenia, dgzac do stopniowego wprowadzenia go
W zycie i zapewniajgc mozliwie najszerszy dostep do tego tekstu”.

Europejski kodeks etyki policyjnej ma zastosowanie do ,.tradycyjnych
publicznych sit policyjnych lub stuzb policyjnych, a takze innych publicznie
zatwierdzonych i/lub kontrolowanych ciat, ktorych gtdbwnym celem jest
utrzymanie fadu i porzadku spotecznego, upowaznionych przez panstwo do
stosowania w tym celu sity i/lub specjalnych uprawnien”.

Podobnie jak w przypadku Deklaracji o policji Europejski kodeks etykKi
policyjnej niezaleznie od przynaleznosci strukturalnej ma zastosowanie do
roznych podmiotow wykonujacych funkcje policji w znaczeniu materialnym,
tzn. policje administracyjng, policje kryminalng i policje bezpieczenstwa.

Szerokie ujecie zakresu podmiotowego Europejskiego kodeksu etyki
policyjnej jest skorelowane z definicjg legalng ,,dla potrzeb policji”, uzytg w
innym dokumencie europejskiego soft law — Rekomendacji R 15 (1987) z dnia
17 wrzes$nia 1987 r. dotyczacej ochrony danych osobowych wykorzystywanych
w sektorze policji.

Pewnym ograniczeniem moze tu by¢ wspomniany juz brak kompetenciji
Rady Europy w sprawach dotyczacych obrony narodowej. W krajach
europejskich spotykamy bowiem policje wojskowe, rozumiane badZ to jako
instytucje wykonujace zadania publiczne z zakresu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego a podporzadkowane kierownikom resortow obrony narodowej (np.
Belgia, Francja).

Systematyka Europejskiego kodeksu etyki policyjnej obejmuje 66
podstawowych jednostek redakcyjnych (punktow) pogrupowanych w siedem
rozdziatow (Funkcje policji, Podstawy prawne funkcjonowania policji, Policja i
system wymiaru sprawiedliwosci, Struktury organizacyjne policji, Dyrektywy
dla policyjnych akcji i interwencji, OdpowiedzialnoscC i kontrola policji, Badania
I wspOtpraca miedzynarodowa).
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Jego tre$¢ przedstawia sie nastepujaco:
Definicja zakresu kodeksu

Niniejszy kodeks dotyczy tradycyjnych publicznych sit policyjnych lub
stuzb policyjnych, a takze innych publicznie zatwierdzonych i/lub
kontrolowanych ciat, ktérych gtownym celem jest utrzymanie tadu i porzadku
spotecznego, upowaznionych przez panstwo do stosowania w tym celu sity i/lub
specjalnych uprawnien.

I. Cele policji

1. Gtowne cele policji w demokratycznym spoteczenstwie podlegajgcym
rzagdom prawa to:

- utrzymanie spokoju publicznego, tadu i porzadku w spoteczenstwie;

- ochrona i szacunek dla fundamentalnych praw i wolnosci jednostki,
w szczegolnosci zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

- zapobieganie i zwalczanie przestepczosci;

- wykrywanie przestepstw;

- petnienie  funkcji  pomocniczych i1 ustugowych  wobec
spoteczenstwa.

I1. Podstawy prawne policji pod rzagdami prawa

2. Policja jest instytucjg publiczng, ustanawiang z mocy prawa.

3. Dziatania policji zawsze muszg byC prowadzone zgodnie prawem
Krajowym i normami miedzynarodowymi, zaakceptowanymi przez dany Kraj.

4. Przepisy prawa regulujace dziatalno$¢ policji musza by¢ publicznie
dostepne oraz odpowiednio przejrzyste i precyzyjne, a w razie potrzeby
uzupetniane przejrzystymi regulaminami, dostepnymi dla opinii publicznej.

5. Pracownicy policji muszg podlega¢ tym samym przepisom prawa co
zwyczajni obywatele, a wszelkie wyjatki moga byC¢ uzasadnione tylko
koniecznoScig zapewnienia prawidtowosci pracy policji w demokratycznym
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spoteczenstwie.

[11. Policja i system prawa karnego

6. Funkcje policji, prokuratury, sagdownictwa i systemu penitencjarnego
muszg by¢ od siebie wyraznie oddzielone; policja nie moze sprawowac
jakichkolwiek funkcji kontrolnych wobec pozostatych instytucji.

7. Policja musi Sci$le respektowac niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sedziow; w
szczegoblnosci policja nie powinna podwaza¢ prawomocnych wyrokow lub
decyzji saddw ani tez utrudnia¢ ich egzekwowania.

8. Policja nie moze, z zasady, petni¢ jakichkolwiek funkcji sgdowniczych.
Wszelkie przypadki przekazania policji uprawnien sgdowniczych muszg byc
ograniczone i zgodne z prawem. W kazdym wypadku zapewniona musi byc
mozliwo$¢ zaskarzenia przed sgdem wszelkich dziatan, decyzji lub uchybien
policji odnoszacych sie do praw jednostki.

9. Zapewniona musi by¢ funkcjonalna, prawidtowa wspdtpraca pomiedzy
policja a oskarzycielami publicznymi. W panstwach, gdzie policja podlega
wiadzy prokuratury lub sedziéw S$ledczych, policja musi otrzymywac jasne
instrukcje co do priorytetow kierujgcych politykg wykrywania przestepstw
kryminalnych i prowadzenia dochodzern kryminalnych w indywidualnych
przypadkach. Policja powinna na biezaco informowaé najwyzsze kryminalne
organa Sledcze o wprowadzaniu w zycie ich instrukcji, a w szczegdlnosci
regularnie powinny by¢ skiadane sprawozdania o postepie w sprawach
kryminalnych.

10. Policja zobowigzana jest respektowac role obroncéw w procedurze
karnej oraz, gdy jest to whasciwe, udzieli¢ pomocy w skorzystaniu z prawa do
pomocy prawnej, w szczegolnosci w przypadku 0s6b pozbawionych wolnosci.

11. Poza sytuacjami wyjatkowymi, pracownicy policji nie mogg petnic
funkcji personelu wieziennego.

IV. Struktura organizacyjna policji
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A. Zasady ogdlne

12. Policja powinna byC¢ zorganizowana w sposob zapewniajacy jej
publiczny szacunek jako profesjonalnej instytucji odpowiedzialnej za
utrzymanie prawa i petnigcej stuzbe na rzecz spoteczenstwa.

13. Policja, podczas wykonywania dziatan policyjnych w spoteczenstwie
cywilnym, powinna podlega¢ wiadzom cywilnym.

14. Policjanci i umundurowani pracownicy policji powinni by¢ fatwo
rozpoznawalni.

15. Policja, podczas realizacji swych zadan, powinna posiadac
wystarczajacg niezalezno$¢ operacyjng od innych instytucji panstwa i w petni
odpowiadac za swe dziatania.

16. Pracownicy policji, na wszystkich poziomach, powinni by¢ osobiscie
odpowiedzialni za swe czyny 1 zaniedbania oraz za rozkazy wydawane
podwiadnym.

17. W organizacji policyjnej istnieC musi wyrazny tancuch dowodzenia.
W kazdym wypadku mozliwe musi by¢ ustalenie, ktéry przetozony jest
ostatecznie odpowiedzialny za dziatania lub uchybienia personelu policyjnego.

18. Policja powinna by¢ zorganizowana w sposob sprzyjajacy dobrym
stosunkom miedzy policjg a spoteczenstwem oraz tam, gdzie jest to wiasciwe,
skutecznej wspoOtpracy z innymi agencjami, spotecznosciami lokalnymi,
organizacjami pozarzadowymi i innymi przedstawicielami spoteczenstwa, w
tym z grupami mniejszosci etnicznych.

19. Organizacja policyjna musi byC gotowa do przedstawienia
spoteczenstwu obiektywnych informacji o swych dziataniach, bez ujawniania
informacji poufnych. Nalezy przygotowac profesjonalne wytyczne dotyczace
kontaktéw z mediami.

20. Organizacja policyjna powinna posiada¢ skuteczne srodki stuzace

zapewnieniu uczciwosci i prawidtowosci dziatan policji, a w szczegdlnosci
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gwarantujgce poszanowanie fundamentalnych praw i1 wolnosci jednostki,
zwiaszcza zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

21. Na wszystkich szczeblach organizacji policyjnej muszg istnie¢
skuteczne S$rodki zapobiegajgce korumpowaniu policjantow i stuzace do
zwalczania takiej korupciji.

B. Kwalifikacje, rekrutacja i utrzymanie personelu policji

22. Personel policji, na wszystkich poziomach stuzby, powinien byc
rekrutowany na podstawie osobistych kwalifikacji i doSwiadczenia, ktdre
powinny by¢ odpowiednie do celéw stawianych przed policja.

23. Pracownicy policji powinni cechowaé sie trzezwoscig oceny,
otwarto$cig, dojrzatoScia, uczciwos$cig, umiejetnoSciami  nawigzywania
kontaktow oraz, gdy jest to wiasciwe, umiejetnosciami przywodczymi i
menedzerskimi. Ponadto powinni mieC dobre rozeznanie w sprawach
spotecznych, kulturalnych i problemach spotecznosci lokalnych.

24. Osoby skazane za powazne przestepstwa powinny by¢ wykluczone z
pracy w policji.

25. Procedury rekrutacyjne powinny byC oparte na obiektywnych
podstawach, wolnych od czynnikow dyskryminujagcych i zapewniajacych
niezbedny odsiew kandydatéw. Ponadto policja powinna dgzy¢ do rekrutowania
mezczyzn i kobiet z réznych czeSci spoteczenstwa, w tym z grup mniejszosci
etnicznych, majac na wzgledzie to, ze policja powinna by¢ odzwierciedleniem
spoteczenstwa, ktoremu stuzy.

C. Szkolenie personelu policyjnego

26. Nalezy opracowaC system szkolenia policji, zgodny z celami
stawianymi przed policjg, oparty na fundamentalnych wartoSciach demokraciji,
rzadow prawa i ochrony praw cztowieka.

27. Ogolne szkolenie policji powinno by¢ w mozliwie najwiekszym

stopniu otwarte na spoteczenstwo.
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28. Wskazane jest, by po wstepnym szkoleniu ogélnym personel policji
regularnie uczestniczyt w szkoleniach praktycznych w ramach normalnej stuzby
oraz w szkoleniach specjalistycznych, menedzerskich i dowddczych, gdy bedzie
to potrzebne,

29. Do szkolenia policji na wszystkich poziomach nalezy wigczyc
¢wiczenia praktycznego uzycia S$rodkdéw przymusu, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajacych z praw cztowieka, w szczegdlnosci z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i zwigzanych z nig przepiséw prawa.

30. W szkoleniu policji w catej rozciggtosci nalezy uwzglednic¢
konieczno$¢ walki z rasizmem i ksenofobia.

D. Prawa personelu policyjnego

31. Jako zasade nalezy przyjaC, ze personel policji powinien posiadac
takie same prawa cywilne i polityczne jak pozostali obywatele. Ograniczenia
tych praw mogg by¢ wprowadzane tylko wowczas, gdy jest to konieczne do
realizacji funkcji policji w demokratycznym spoteczenstwie oraz przy
zachowaniu przepisow prawa i zgodnie z Europejska Konwencjg Praw
Cziowieka.

32. Pracownicy policji, jako osoby petnigce stuzbe publiczng, powinni w
mozliwie najszerszym zakresie korzysta¢ z praw socjalnych i ekonomicznych.
W szczegolnosci personel powinien posiada¢ prawo do tworzenia organizacji
przedstawicielskich i do uczestniczenia w nich, do otrzymywania wasciwego
wynagrodzenia i S$wiadczen emerytalno-rentowych oraz powinien miec
zapewnione specjalne Srodki ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uwzgledniajgce
szczegOlny charakter pracy policji.

33. Srodki dyscyplinarne, stosowane wobec personelu policyjnego,
powinny by¢ nadzorowane przez niezalezne ciato lub sad.

34. Wiadze publiczne powinny udziela¢ pomocy pracownikom policji,

wobec  ktérych wniesiono nieuzasadnione oskarzenia dotyczace ich
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obowigzkow.

V. Wytyczne dotyczace dziatan interwencji policyjnych

A. Wytyczne dotyczace dziatan interwencji policyjnych: zasady ogolne

35. Policja oraz wszystkie dziatania policyjne muszg respektowac prawo
wszystkich os6b do zycia.

36. W zadnych okolicznos$ciach policja nie moze inicjowaé, stosowac lub
tolerowac tortur badz nieludzkiego lub upokarzajacego traktowania i karania.

37. Policja moze uzywac sity tylko wowczas, gdy jest to bezwzglednie
konieczne i tylko w zakresie potrzebnym do osiggniecia celu wyznaczanego
przez prawo.

38. W kazdym wypadku policja musi zweryfikowa¢ prawomocno$¢
zamierzonych przez siebie dziatan.

39. Personel policyjny powinien wykonywaé rozkazy wydane w
prawidtowy sposéb przez swych przetozonych, jednakze ma obowigzek
powstrzymania sie od wykonywania rozkazow wyraznie niezgodnych z prawem
I ztozenia raportu o takich rozkazach bez obawy o sankcje.

40. Policja powinna wypetniac¢ swe obowigzki w uczciwy sposob, kierujac
sie w szczegdblnosci zasadami bezstronnosci i unikania dyskryminaciji.

41. Policja moze narusza¢ indywidualne prawo do prywatnosci tylko
wowczas, gdy jest to bezwzglednie konieczne i tylko po to, by osiggna¢ cel
przewidziany przez prawo.

42. Gromadzenie, przechowywanie 1 wykorzystywanie danych
personalnych przez policje powinno odbywac sie zgodnie z miedzynarodowymi
zasadami ochrony danych, a w szczego6lnosci powinno by¢ ograniczone do
zakresu potrzebnego do realizacji konkretnych, zgodnych z prawem celéw.

43. Policja podczas prowadzenia swych dziatan zawsze powinna mie¢ na
wzgledzie fundamentalne prawa cztowieka, takie jak wolno$¢ mysli, sumienia,

wyznania, wyrazania opinii, udzialu w pokojowych zgromadzeniach,
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przemieszczania sie i pokojowego korzystania z posiadanej wiasnosci.

44, Personel policji powinien dziataé w sposdb uczciwy, z
poszanowaniem spoteczenstwa i ze specjalnym uwzglednieniem sytuacji 0sob
nalezacych do szczegdlnie narazonych grup.

45. Personel policyjny podczas interwencji normalnie powinien by¢ w
stanie udowodnic swa przynaleznos$¢ do policji i profesjonalng tozsamosc.

46. Personel policyjny powinien przeciwdziata¢ wszelkim formom
korupcji w policji. Pracownicy policji powinni informowac swych przetozonych
oraz inne stosowne organa o przypadkach korupcji w policji.

B. Wytyczne dotyczace dziatan interwencji policyjnych: sytuacje
szczegoblne

1. Dochodzenia policyjne

47. Wymaganym minimum jest, by dochodzenia policyjne byty oparte na
zasadnym podejrzeniu o faktyczne lub mozliwe popetnienie przestepstwa lub
wykroczenia.

48. Policja musi stosowac zasade mowigca, ze kazda osoba oskarzona o
przestepstwo kryminalne jest uwazana za niewinng do momentu uznania za
winng przez sad oraz zasade mowiaca, ze kazda osoba oskarzona o przestepstwo
kryminalne ma pewne prawa, w szczego6lnosci prawo do bezzwlocznego
poznania stawianych jej zarzutow i do przygotowania sie do obrony albo
osobiscie, albo przy pomocy wybranego przez siebie doradcy prawnego.

49. Dochodzenia policyjne powinny byc obiektywne i rzetelne. Powinny
odznacza¢ sie wrazliwoscig i by¢ dostosowywane do specjalnych potrzeb
roznych osob, takich jak dzieci, mtodociani, kobiety, cztonkowie mniejszosci, w
tym mniejszosci etnicznych, i osoby narazone.

50. Nalezy sporzadzi¢ wytyczne dotyczace prawidtowego prowadzenia i
uczciwosci przestuchan policyjnych, uwzgledniajgc przy tym Artykut 48. W

szczegolnosci powinny one zapewnia¢ rzetelnoSC przestuchania, podczas
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ktorego osoba przestuchiwana powinna pozna¢ przyczyny, dla ktérych jest
przestuchiwana oraz inne stosowne informacje. Nalezy prowadzic¢
systematyczny zapis przestuchan prowadzonych przez policje.

51. Policja powinna by¢ Swiadoma specjalnych potrzeb Swiadkow i
powinna stosowac sie do wytycznych w sprawie ich ochrony oraz udzielania im
pomocy podczas trwania Sledztwa, w szczegdlnosci gdy w gre wchodzi ryzyko
zastraszenia Swiadka.

52. Policja powinna zapewni¢, bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
niezbedng pomoc, wsparcie i informacje ofiarom przestepstw.

53. Policja powinna zapewni¢ pomoc ttumacza, jezeli jest ona potrzebna
podczas dochodzenia prowadzonego przez policje.

2. Aresztowanie, pozbawienie wolnosci przez policje

54. Pozbawienie wolnosci powinno by¢ jak najbardziej ograniczone i
realizowane z uwzglednieniem godnosci, wrazliwosci | osobistych potrzeb
kazdej zatrzymywanej osoby. Dla kazdego zatrzymanego nalezy prowadzi¢
systematyczny dziennik pobytu w areszcie.

55. Policja powinna, w zakresie dopuszczalnym przez prawo krajowe,
bezzwitocznie poinformowac osoby pozbawione wolnosci o przyczynach, dla
ktorych zostaty pozbawione wolnos$ci oraz o stawianych im zarzutach, a takze,
bez opdzZnienia, powiadomi¢ osoby pozbawione wolnosci o procedurze, jaka
zostanie zastosowana w ich przypadku.

56. Osobom przebywajgcym w areszcie policja powinna zapewnic
bezpieczenstwo, srodki ochrony zdrowia i higieny oraz odpowiednie
wyzywienie. Cele aresztu policyjnego powinny mie¢ odpowiednig wielko$¢,
powinny byC¢ odpowiednio oSwietlone i przewietrzane oraz wyposazone w
odpowiedni sprzet stuzacy do odpoczynku.

57. Osoby pozbawione wolnosci przez policje powinny mieC prawo
powiadomienia wybranej przez siebie osoby trzeciej o fakcie utraty wolnosci,
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mie¢ dostep do pomocy prawnej i badan medycznych wykonywanych, o ile jest
to mozliwe, przez wybranego przez siebie lekarza.

58. W takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, policja powinna oddziela¢
osoby pozbawione wolnosci wskutek podejrzenia o popetnienie przestepstwa
kryminalnego od 0s6b pozbawionych wolnosci z innych przyczyn. Normalnie
stosowane powinno by¢ odseparowanie kobiet od mezczyzn oraz mtodocianych
od dorostych.

VI. Odpowiedzialno$¢ policji i kontrola nad policja

59. Policja powinna by¢ odpowiedzialna przed panstwem, obywatelami i
ich przedstawicielami i powinna podlegac skutecznej kontroli zewnetrznej.

60. Kontrola panstwa nad policjg powinna by¢ podzielona pomiedzy
wiadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza.

61. Wiadze publiczne powinny dysponowac efektywnymi i bezstronnymi
procedurami rozpatrywania skarg przeciw policji.

62. Nalezy promowa¢ mechanizmy odpowiedzialnosci, oparte na
wymianie informacji i wzajemnym zrozumieniu miedzy spoteczenstwem a
policja.

63. Odpowiednie instytucje w panstwach cztonkowskich powinny
opracowa¢ i nadzorowaC kodeksy etyki policyjnej, oparte na niniejszym
zaleceniu.

VII. Badania naukowe i wspotpraca miedzynarodowa

64. Panstwa cztonkowskie powinny popiera¢ badania naukowe nad praca
policji, prowadzone zaréwno przez samg policje, jak i przez instytucje
zewnetrzne.

65. Nalezy wspieraC miedzynarodowg wspoOtprace w zakresie etykKi
policyjnej i praw cztowieka w aspekcie pracy policji.

66. Rada Europy zobowigzana jest do starannego badania Srodkdw

stuzacych promowaniu zasad podanych w niniejszym zaleceniu oraz ich
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wprowadzania w zycie.

ChoC Europejski kodeks etyki policyjnej nie tylko w ograniczonym
zakresie odnosi sie wprost do kwestii godnosci ludzkiej jest pierwszym
zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy, dotyczacym spraw wykonywania
funkcji policyjnych. Poza zakresem jego regulacji pozostajg jednak istotne
kwestie objete tg problematyka. Mimo uchwalenia tego aktu prace
diagnostyczne i koncepcyjne Komitetu Ekspertow ds. Etyki i Funkcjonowania
Policji nadal trwajg. Wspominania juz konferencja Rady Europy w Wilnie w
2002 r. wyznaczyta nowe cele i zadania w tym obszarze. Dotycza one
roznorakich zagadnien zwigzanych z kontrolg stuzb bezpieczenstwa
wewnetrznego, funkcjonowaniem firm ochrony os6éb i mienia oraz
Swiadczeniem ustug detektywistycznych, a szerzej dylematem — prywatyzacja
funkcji policyjnych a kwestia zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa
obywatelom. Istotne problemy wystepuja tez na ptaszczyznie funkcjonowania
stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego w stanach wyzszej koniecznosci
oraz kooperacji krajowych systemow policyjnych realizujgcych zadania
publiczne w ramach tzw. partnerstwa dla pokoju.

O statej obecnosci tej problematyki w dziataniach Komitetu Ministréw
Rady Europu moze $wiadczy¢ takze organizacja dos¢ gtosnej miedzynarodowej
konferencji naukowej, gdzie kwestie etyczne stuzb policyjnych stanowity obok
zagadnien etyki wiadz lokalnych i regionalnych gtowny nurt rozwazan i
dyskusji. Dokonano tam takze analizy inkorporacji Europejskiego kodeksu etyki
policyjnej w poszczegdlnych panstwach.

O znaczeniu kodeksu Swiadczy takze fakt zainteresowania nim ze strony
Unii Europejskiej. Parlament europejski od lat postuluje oficjalne jego przyjecie,
co zostato juz nieoficjalnie postanowione przez Rade ds. Wymiaru

Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 28 pazdziernika 2004 r.
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Wyrazniejsze podstawy w interesujgcym zakresie zawiera Kodeks
Postepowania Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego, stanowigcy zatgcznik
Rezolucji 34/169 Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych.

Jego najwazniejsze zasady przedstawiajg sie nastepujaco:

1. Funkcjonariusze porzadku prawnego wykonujg swoje obowigzkKi
wynikajace z ustaw, stuzgc spoteczenstwu i chronigc wszystkich ludzi przed
czynami bezprawnymi, zgodnie z wymaganym w tym zawodzie wysokim
poczuciem odpowiedzialnosci.

2. Funkcjonariusze porzadku prawnego w toku wykonywania swych
obowigzkow szanujg i chronig godno$¢ wszystkich ludzi oraz przestrzegajg ich
praw i dbajg o nie.

3. Funkcjonariusze porzadku prawnego moga uzyC sity wytacznie w
wypadku absolutnej koniecznosci i tylko w granicach niezbednych do
wypetnienia swego obowigzku.

4. Z poufnych informacji posiadanych przez funkcjonariuszy porzadku
prawnego korzysta sie z zachowaniem dyskrecji, chyba ze SciSle okresSlone
zadania lub potrzeby wymiaru sprawiedliwosci pozwalajg postgpic¢ inaczej.

5. Zaden funkcjonariusz porzadku prawnego nie moze stosowac,
prowokowa¢ ani tolerowac jakichkolwiek tortur lub innego okrutnego
nieludzkiego lub ponizajagcego postepowania albo karania, nie moze on takze
powotywac sie na rozkazy przetozonych lub wyjatkowe okolicznosci, takie jak:
stan wojny czy zagrozenie wojng, zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego,
wewnetrzne zamieszki polityczne, ani jakichkolwiek inny stan zagrozenia
publicznego, jako usprawiedliwiajgce stosowanie tortur lub inne okrutne,
nieludzkie badz ponizajace postepowanie albo karanie.

6. Funkcjonariusze porzadku prawnego zapewnig osobom pozbawionym

wolnosci petng ochrone zdrowia, a w szczegdlnosci podejma natychmiastowe
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dziatanie w celu zapewnienia opieki medycznej zawsze, ilekro¢ bedzie
potrzebna.

7. Funkcjonariuszom porzadku prawnego nie wolno dopuszczaC sie
jakichkolwiek czynow korupcyjnych. Majg oni obowigzek stanowczego
przeciwstawiania si¢ takim czynom i ich zwalczania.

8. Funkcjonariusze porzadku prawnego majg obowigzek przestrzegac
ustaw i niniejszego Kodeksu. Majg oni réwniez obowigzek stanowczo sie
przeciwstawiaC jakimkolwiek ich pogwatceniu. Funkcjonariusze porzadku
prawnego, ktdrzy majg powody przypuszczac, ze przepisy niniejszego Kodeksu
zostaty lub moga by¢ pogwatcone zawiadamiajg o tym swoje wiadze i - jesli to
bedzie konieczne - inne wihasciwe wiadze lub organy, ktére majg prawo
kontrolowac takie czyny lub im zapobiegac.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w $wietle powyzszych aktow
prawa miedzynarodowego uwzglednianie godnosci cztowieka w pracy Policji
osadzone jest w szerokim kontekscie zapewnienia uczciwosci jako niezbednego
elementu do sprawnego i skutecznego egzekwowania prawa oraz stworzenia
systemu kontroli Policji hamujgcej naduzycia, a nadto przestrzegania praw
cztowieka oraz stworzenia materialnych, instytucjonalnych i spoteczno-
politycznych gwarancji praworzadnosci. Dziatalnos¢ Policji pozostaje bowiem
w naturalnym, i czasem nieusuwalnym konflikcie z niektérymi prawami

zasadniczymi jednostki, ktorych zrodtem jest godnos¢ ludzka.

5. Zasada poszanowania 1 ochrony godnosci cziowieka w
czynnosciach policyjnych

W toku wykonywania zadan Policja podejmuje czynnos$ci roznego typu.
Najczesciej sga to czynnoSci karno-procesowe (dochodzeniowo-$ledcze),
informacyjno-rozpoznawcze  (operacyjne)  oraz  rozliczne  dziatania

administracyjnoprawne i porzadkowe. Niektore z nich majg charakter czynnosci
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prawnych, ale wiekszo$¢ stanowig czynnosci materialno-techniczne (faktyczne).
Dziatalnosc Policji ma z natury rzeczy przy tym charakter wiadczy. Stanowig jg
na og6t stosowanie $rodkdéw przymusu (policyjnego — natychmiastowego i
egzekucyjnego). DziatalnoS¢ Policji polega takze na legitymowaniu,
zatrzymaniu, aresztowaniu, kontroli osobistej, przegladaniu zawartosci bagazu,
przestuchaniu, uzyciu $rodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Na
dziatalnosc Policji sktadajg sie nie tylko dziatania indywidualne policjantow, ale
takze ich dziatania zbiorowe i zespotowe. Dziatania majgce na celu
respektowanie godnosci ludzkiej w takich przypadkach sg wynikiem dobrego
dowodzenia i zarzadzania. Zanim to nastapi Kierujgcy powinien mie¢ pewnosc,
ze wszyscy policjanci majg szacunek dla godnosci innych osob. Nalezy zatem
doskonali¢ kadry policyjne w celu utrzymania niezbednych umiejetnosci
interpersonalnych, a zwitaszcza zdolnosci komunikacji. Trzeba takze rozwijac i
utrzymywa¢ niezbedne umiejetnosci taktyczne. Wplywa to takze na
profesjonalizm dziatan, ktdre stajg sie skuteczne i dyskretne i przez to wyrazajg
szacunek dla godnosci cztowieka.

Przy podejmowaniu czynnosci policyjnych obowigzuje generalna zasada
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej. W polskiej Policji obowigzek
respektowania godnosci ludzkiej nie spoczywa na catej formacji, ale dotyczy
policjantow, bo to oni dokonujg czynnosci stuzbowych. W zakres zasady
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej wchodzi reguta adekwatnosci i
umiaru, a wiec stosowania takich srodkdéw, ktére ze wzgledu na istniejgce
okolicznosci i zdarzenia sg absolutnie konieczne. Podobny charakter ma zasada
zagrozenia, wyrazajaca sie w tym, ze jezeli sama mozliwos¢ zastosowania
Srodka dziatania policyjnego powoduje korekte sytuacji nieprawidtowej, to
Srodek ten nie moze by¢ docelowo stosowany. Stosowanie Srodkdéw przymusu

obwarowane jest réwniez zasadg proporcjonalnosci (niezbednosci). O ile jest
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wiadczy to powinien dostosowany do istniejgcej sytuacji. Nadmierna ingerencja
bezposrednio godzi w godnosc istoty ludzkiej.

W tym wzgledzie Kodeks etyki dla policji w Szkocji wychodzi ze
stusznego zatozenia, ze szacunek Policji 1 policjantow dla ludzkiej godnosci
oraz to jak sie zachowujg w tej sferze przyczyniajg sie nie tylko do pogtebiania
zaufania dla Policji, ale stanowig réwniez wyraz spotecznej aprobaty na jej
funkcjonowanie. Poszanowanie i ochrona godnosci istoty ludzkiej legitymizuje
kazdg Policje w kazdym spoteczenstwie. Jakiekolwiek naduzycia w tym
wzgledzie szybko niweczg jej status wsrod obywateli. Teza, zgodnie z ktora,
gdy zabraknie srodkow prawnych w dziataniu Policji, to siegac nalezy po srodki
pozaprawne jest z zatozenia fatszywa, ale stereotyp czy mit, ze ,Policja bita,
bije 1 bi¢ bedzie” trudny do obalenia bez uzewnetrznienia dziatan
progodnosciowych. Warto zatem manifestowaé i promowac takie dziataniami.

Lezy to w interesie kazdej Policji.
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Casus I: uzycie sity przez funkcjonariuszy Policji

Jozef W. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w dniu 26
stycznia 2009 r., kiedy jechat samochodem pozyczonym od kolegi, ktéry
prowadzita jego zona. W czasie kontroli drogowej policjanci powzieli
watpliwosci odnosnie do autentycznosci posiadanych dokumentdéw pojazdu.
Jozef W. oraz policjanci udali sie nastepnie do komisariatu, gdzie samochod
poddano drobiazgowemu badaniu trwajgcemu ponad dwie godziny, wskutek
ktorego funkcjonariusze odkryli m.in. nieprzepisowy rozmiar gasnicy oraz
niedziatajgce tylne Swiatto, w zwigzku z czym postanowili wystawi¢ mandat w
wysokosci 200 zt. Z uwagi na nerwowg reakcje zony Jozefa W., w
konsekwencji doszto do Jego agresywnego zachowania wobec policjantow. W
celu zatrzymania Jézefa W. policjanci zastosowali Srodki przymusu
bezposredniego polegajace na uzyciu gazu pieprzowego i skuciu kajdankami, co
uzasadnili faktem stawiania przez Jozefa W. czynnego oporu, polegajgcego
m.in. na podejmowaniu préb ucieczki oraz wyrywaniu sie i kopaniu
funkcjonariuszy. Nastepnie Jozef W. zostat przewieziony do szpitala w zwigzku
z problemami zdrowotnymi, skad powrécit do policyjnej izby zatrzyman. W
dniu 28 stycznia 2009 r. Jozef W. ztozyt skarge na swoje zatrzymanie do Sadu
Rejonowego w Nowym Targu, ktora zostata oddalona w dniu 4 lutego 2009 r. Z
kolei w dniu 16 kwietnia 2009 r. zostato umorzone S$ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez policjantéw. Postanowienie prokuratora zostato
utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w dniu 12 sierpnia
2009 r. Jednoczesnie, Jozef W. zostat oskarzony o obraze i naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego. W dniu 28 maja 2009 r.
sad uznat Jozefa W. za winnego zniewazenia pokrzywdzonych i orzekt
obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt na cel spoteczny

oraz obcigzyt go kosztami postepowania. Na skutek apelacji Jozefa W., w dniu 9

37



wrzesnia 2009 r. sad odwotawczy uchylit wyrok i umorzyt postepowanie ze

wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

Ocen sytuacje w kontekscie mozliwego naruszenia art. 3 Konwencji 0
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi, co
nastepuje: Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Ilub

ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.

Na tle tego przypadku w dniu 28 czerwca 2016 r. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, zasiadajagc w skiadzie Izby, wydat wyrok w sprawie skargi
Jozefa Wosia przeciwko Polsce — nr 6058/10, ktéra dotyczyta zarzutu
naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci  w zwigzku 2z domniemanym uzyciem wobec skarzacego
nieuzasadnionej 1 nadmiernej sity przez funkcjonariuszy policji oraz
nieprzeprowadzenia w tej sprawie rzetelnego Sledztwa.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 roku, zarbwno w jego aspekcie materialnym, jak i
proceduralnym. Badajac zarzut naruszenia art. 3 w jego aspekcie materialnym,
Trybunat zwrdcit uwage, ze zatrzymanie skarzacego nastgpito w
okolicznos$ciach faktycznych, w ktérych funkcjonariusze Policji byli zmuszeni
zareagowacC na niespodziewang eskalacje sytuacji, kiedy skarzacy w sposob
aktywny przeciwstawiat sie uprawnionym dziataniom Policji. Ponadto,
przeprowadzone badania nie wykazaly, by skarzacy odniést w ich wyniku
powazniejsze obrazenia. W dziataniach policjantéw sedziowie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie dopatrzyli sie rowniez intencji ponizenia badz
obrazenia skarzacego. W zwigzku z powyzszym dziatania Policji zostaty uznane

za proporcjonalne do okolicznosci sprawy. Odnosnie natomiast do zarzutu
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naruszenia art. 3 w jego aspekcie proceduralnym Trybunat uznat, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze $ledztwo
prowadzone wobec funkcjonariuszy Policji zatrzymujacych skarzacego byto

prowadzone z poszanowaniem wymogow konwencyjnych.

Casus I1: zatrzymanie prewencyjne przez Policje

Henrik O. jest kibicem, miedzy innymi, klubu pitkarskiego Werder
Bremen, rozgrywajgcego mecze w ramach niemieckiej Federalnej Ligi Pifki
Noznej i regularnie chodzi na mecze klubu. Od dnia 3 wrzesnia 1996 r. jest
zarejestrowany w prowadzonej przez policje w Bremie bazie danych o0sob
gotowych do uzycia przemocy w kontekscie wydarzen sportowych. W okresie
pomiedzy dniem 3 wrzesnia 1996 r. a dniem 24 maja 2003 r. w bazie wpisano
osiem roznych incydentow w kontek$cie meczy pitki noznej, w ktorych brat
udziat. Ponadto Henrik O. zarejestrowany jest w krajowej bazie danych osob
gotowych do uzycia przemocy w kontekscie wydarzen sportowych zatozonej w
1994 r. W bazie tej ewidencjonowane sg osoby, przeciwko ktérym wszczeto
czynnos$ci dochodzeniowe w zwigzku z przestepstwami w kontekScie wydarzen
sportowych.

W dniu 10 kwietnia 2004 r. Henrik O. i okoto trzydziestu innych kibicow
pitki noznej podrozowato pociggiem z Bremy do Frankfurtu nad Menem w celu
obejrzenia meczu pomiedzy klubem Eintracht Frankfurt i klubem Werder
Bremen. Policja z Bremy z wyprzedzeniem poinformowata policje we
Frankfurcie nad Menem, ze grupa trzydziestu os6b gotowych do uzycia
przemocy w konteks$cie wydarzen sportowych (tzw. pseudokibice kategorii C)
zamierza udac sie z Bremy do Frankfurtu nad Menem. Policja z Frankfurtu nad
Menem zweryfikowata tozsamos$¢ cztonkow grupy kibicow z Bremy po ich
przybyciu na dworzec gtdwny we Frankfurcie. Wiekszo$¢ cztonkow tej grupy

uwazana byta przez policje za pseudokibicéw gotowych do uzycia przemocy.
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Henrik O. zostat zidentyfikowany przez policje z Bremy jako ,,przywddca
gangu” bremenskich pseudokibicow. Policja przeszukata cztonkow grupy i
skonfiskowata ochraniacz na zeby oraz kilka par rekawic napetnionych piaskiem
kwarcowym znalezionych u innych cztonkéw grupy. Grupa, objeta nadzorem
policyjnym, udata sie do pubu. Po wyjsciu grupy z pubu policjanci zauwazyli,
ze w grupie brakuje Henrika O.. Znaleziono go w pubie, zamknietego w
damskiej toalecie. Tamze zostat zatrzymany przez policje okoto godziny 14.30 i
zostat doprowadzony na komisariat policji w poblizu stadionu pitkarskiego.
Telefon komérkowy Henrika O. skonfiskowano. Zostat on zwolniony okoto
godziny 18.30 tego samego dnia, godzine po zakonczeniu meczu pitki noznej.
Telefon komorkowy zwrécono Henrikowi O. w dniu 15 kwietnia 2004 r.

W dniu 13 kwietnia 2004 r. Henrik O. ziozyt skarge do Komendy
Gtéwnej Policji we Frankfurcie nad Menem. Twierdzit, ze zatrzymanie w dniu
10 kwietnia 2004 r. oraz konfiskata telefonu komorkowego nie byty zgodne z
prawem. W dniu 17 sierpnia 2004 r. komendant policji we Frankfurcie nad
Menem oddalit skarge. Uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajgc, ze
skarga dotyczaca tymczasowego aresztowania Henrika O., stanowigcego
czynno$¢ o charakterze administracyjnym, stata sie bezprzedmiotowa wskutek
uptywu czasu. Podobnie bezprzedmiotowy stat sie zarzut dotyczacy konfiskaty
telefonu komorkowego, jako ze telefon zostat zwrécony w dniu 15 kwietnia
2004 r. Komendant policji we Frankfurcie nad Menem stwierdzit ponadto, ze
skarga byta w kazdym przypadku bezzasadna. Powotujac sie na ustawe o
bezpieczenstwie i porzadku publicznym Hesji komendant stwierdzit, ze
tymczasowe aresztowanie Henrik O. byto niezbedne w celu zapobiezenia
popetnieniu w niedalekim czasie ,przestepstw o charakterze karnym badz
wykroczen porzadkowych o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa”.
Uwzgledniajgc informacje dostepne policji nalezalo spodziewacC sie, ze
pomiedzy pseudokibicami z Bremy i Frankfurtu nad Menem dojdzie do bdjki na
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terenie lub w poblizu Frankfurtu, co bedzie tgczy¢ sie z popetnieniem
przestepstw karnych lub wykroczen porzadkowych w kontekscie meczu pitki
noznej. Zazwyczaj czas i miejsce takich bdjek uzgadniane byly przez
zainteresowane grupy pseudokibicéw z wyprzedzeniem. Uznano, ze Henrik O.
podjat prébe ucieczki spod nadzoru policji w celu zaaranzowania bojki
pseudokibicow. Znany byt policji bremenskiej jako ,,przywodca gangu”
pseudokibicow z Bremy. Ponadto widziano go rozmawiajgcego w pubie z
pseudokibicem z Frankfurtu nad Menem. Nastepnie Henrik O. podjat probe
ukrycia sie w pubie, w damskiej toalecie. Celem uniemozliwienia organizacji
bojek miedzy grupami pseudokibicow niezbednym byto zatrzymanie Henrika
O., aby odizolowac go od pozostatych cztonkdéw grupy. Ponadto mogt zostaé
zwolniony juz po uptywie godziny od zakonczenia meczu pitki noznej, gdy
pseudokibice z Frankfurtu nad Menem i Bremy opuscili stadion i jego okolice, i
przestali znajdowac sie w poblizu Henrika O.

Ponadto konfiskata telefonu komorkowego Henrika O. na podstawie
ustawy o bezpieczenstwie i porzadku publicznym Hesji byta zgodna z prawem.
Biorgc pod uwage zwyczajowg praktyke pseudokibicow, nalezato przyjac, ze
Henrik O. skorzysta z telefonu komdrkowego, by skontaktowaé sie z
pozostatymi pseudokibicami z Frankfurtu nad Menem i Bremy w celu
uzgodnienia szczegotow bojki. Z tego wzgledu konfiskata telefonu oraz jego
zwrot w terminie pozniejszym niz niezwiocznie po zakonczeniu meczu pitki
noznej byty niezbedne, aby zapobiec takiej bojce.

W dniu 6 wrzesnia 2004 r. Henrik O. wszczat postepowanie przeciwko
Krajowi Zwigzkowemu Hesji przed Sagdem Administracyjnym we Frankfurcie
nad Menem. Zwrdcit sie do sadu z wnioskiem o uznanie, ze zatrzymanie w dniu
10 kwietnia 2004 r. oraz konfiskata telefonu komdrkowego nie byly zgodne z
prawem. Twierdzit, ze nie jest ,przywodcg gangu” pseudokibicow, ze nie

zamierzat organizowac bojki pseudokibicow ani popetni¢ zadnego przestepstwa,
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a zatem nie stanowit zagrozenia, ktore mogtoby uzasadnia¢ jego zatrzymanie.
Nie ukrywat sie w damskiej toalecie, ale poszedt tam, poniewaz toaleta meska
znajdowata sie w stanie wykluczajagcym korzystanie z niej.

W dniu 14 sierpnia 2005 r. po przeprowadzeniu rozprawy Sad
Administracyjny we Frankfurcie nad Menem oddalit powodztwo Henrik O. Sad
uznat, ze zatrzymanie skarzacego w dniu 10 kwietnia 2004 r. oraz konfiskata
telefonu komdrkowego byty zgodne z prawem i nie naruszaty jego praw.
Apelacja zostata oddalona.

W dniu 1 marca 2006 r. Henrik O. ziozyt skarge konstytucyjng do
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Podnidst zarzut, ze tymczasowe
aresztowanie naruszato jego prawo do wolnosci. W dniu 26 lutego 2008 r.
Federalny Trybunat Konstytucyjny odmowit rozpoznania skargi konstytucyjnej
skarzacego bez podawania przyczyn (nr akt 2 BvR 517/06).

Ocen sytuacje w kontekscie mozliwego naruszenia prawa do wolnosci z
art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory
stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w
trybie ustalonym przez prawo:

(@) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
wiasciwy sad;

(b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w
celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia

przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
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czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia
popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu
1 lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wiadzy sadowej i ma prawo by¢ sagdzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony
na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia

gwarancji zapewniajacych stawienie sie na rozprawe”.

Na tle tego przypadku w dniu 7 marca 2013 r. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, zasiadajgc w sktadzie 1zby, wydat wyrok w sprawie skargi Henrik
Ostendorf przeciwko Republice Federalnej Niemiec - nr 15598/08, ktora
dotyczyta zarzutu naruszenia art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w zwigzku z pogwatceniem jego prawo do wolnosci
zatrzymaniem prewencyjnym przez policje Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia art. 5 Konwencji. Trybunat zwrocit uwage, ze skarzacy zostat
zatrzymany na 4 godziny po tym, jak oddalit sie¢ od grupy swoich kolegdw,
ktorzy otrzymali polecenie nie opuszczania jej. Jak ustalita policja, byt on w
kontakcie z miejscowym, frankfurckim chuliganem. Trybunat byt przekonany,
ze policja miata wystarczajgce informacje, by podejrzewa¢ Ostendorf o
przygotowanie bojki miedzy grupami chuligandéw, podczas ktérej ztamane
zostatoby prawo, szczegOlnie przez akty skierowane przeciwko zdrowi
ludzkiemu oraz porzadkowi publicznemu. Mozna wiec przyjaé, ze zatrzymanie
zapobiegto zkamaniu prawa. Trybunat uznat, ze zatrzymanie Ostendorfa miato
na celu wylgcznie prewencje, a nie $ciganie popetnionego przestepstwa. Podjete
przez niego dziatania nie miaty charakteru przestepczego, lecz mogty do
przestepstwa doprowadzi¢. Prawo landu Hesji przewiduje takg procedure w
interesie publicznym. Srodki podjete przez policje — przetrzymanie przez 4
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godziny — byly proporcjonalne do celu, do jakiego miaty prowadzi¢. Z tych
przyczyn zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie skarzacego byto uzasadnione
w Swietle artykutu 5 ust. 1 lit. ¢). Niemniej, dwoje sedziéw zgtosito zdanie

odrebne.

Casus I11: prawo do bezpieczenstwa osobistego

W dniu 21 sierpnia 2001 r przebywajgcg w miejscu publicznym maz
(obecnie byly) Marty H. zaatakowat jg zarébwno werbalnie i fizycznie. Doznata
ona lekkich obrazen i obawiata sie o swoje zycie i bezpieczenstwo. To
doprowadzito jg do wyprowadzenia sie wraz z dzieémi z domu rodzinnego i
zamieszkania w siedzibie organizacji pozarzagdowej w Koszycach. W dniach 27
I 28 sierpnia 2001 roku wielokrotnie maz grozit Marcie H., miedzy innymi, ze
zabije ja i kilka innych os6b. Z tego powodu przeciwko niemu toczyto sie
postepowanie karne i byt przetrzymywany w areszcie. W dniu 29 listopada 2001
roku prokurator oskarzyt go przed Sadem Rejonowym w Koszycach. W akcie
oskarzenia stwierdzono, ze oskarzony zostat skazany cztery razy w przesztosci.
Dwa z tych przestepstw zostaty popetnione w ciggu ostatnich dziesieciu lat. W
toku postepowania karnego, biegli ustalili, ze oskarzony cierpi na powazne
zaburzenia osobowosci. Zalecono umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym.
W dniu 7 stycznia 2002 roku Sad Rejonowy w Koszycach postanowit nie
naktada¢ kary pozbawienia wolnosci i stwierdzit, ze powinien sie poddaé
leczeniu psychiatrycznemu . Jednocze$nie sad zwolnit go z tymczasowego
aresztowania. Zostat On nastepnie przetransportowany do szpitala w Koszycach.
Ze szpitala zostat wypisany w dniu 14 stycznia 2002 r. W tym samym dniu
grozit Marcie H. i jej adwokatowi. W dniach 14 i 16 stycznia 2002 roku ztozyli
oni kolejne doniesienia i poinformowali Sad Rejonowy w Koszycach, ktory
orzekat w sprawie w dniu 7 stycznia 2002 r. W dniu 21 stycznia 2002 r zostat

zatrzymany przez policje i oskarzony o przestepstwo. W dniu 22 lutego 2002
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roku Sad Rejonowy w Koszycach orzekt o psychiatrycznym leczeniu w szpitalu
w PleSivecu.

W dniu 7 marca 2002 roku Marta H. wniosta skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego. Twierdzita naruszenie artykutow 5 i 6 Konwencja i artykutdw
16 (8 1) i 19 (8 2 ) Konstytucji Stowackiej polegajace na tym, ze Sgdowi
Rejonowemu w Koszycach nie udato sie trwale umiesci jej meza w szpitalu w
celu leczenia psychiatrycznego natychmiast po wydaniu wyroku w dniu 7
stycznia 2002 r., a co za tym idzie narazono jej bezpieczenstwo osobiste.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2002 r. oddalit skarge.
Stwierdzono ze nie doszto do zaktocenia praw skarzacej na podstawie artykutu
5 8§ 1 Konwencji , a w odniesieniu do naruszenia Konstytucji Stowaciji,
stwierdzono, ze powinna kontynuowac dziatania na rzecz ochrony jej osobistej

integralnosci przed sgdami powszechnymi.

Ocen sytuacje w kontekscie mozliwego naruszenia prawa do
bezpieczenstwa osobistego z art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktory w odpowiednim zakresie stanowi, co nastepuje:

»,Kazdy ma prawo do [...] bezpieczenstwa osobistego”

Na tle tego przypadku w dniu 30 listopada 2010 r. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, zasiadajgc w sktadzie Izby, wydat wyrok w sprawie skargi
Marta Hajduova przeciwko Republice Stowacji - nr 2660/03, naruszenia art. 5 i
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zwigzku niezapewnieniem jej bezpieczenstwa osobistego przez niezapewnienie
wykonania wyroku sagdowego co byto obowigzkiem ustawowym.

Trybunat przy wyrokowaniu brat pod uwage nie tylko przepisy
konwencji, ale takze standardy zalecane Rady Europy, w szczegolnosci
rekomendacje Rec (2002) 5 Komitetu Ministrow z dnia 30 kwietnia 2002 roku
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w sprawie ochrony kobiet przeciwko przemocy. Mimo, ze stwierdzit, iz organy
wiadzy publicznej nie wypetnity swoich ustawowych powinnosci to Republika
Stowacji nie naruszyfa jego pozytywnych zobowigzan wynikajgcych z art. 5
Konwencji. Trybunat przypominat, ze art. 5 nie przewiduje indywidualnego
bezpieczenstwa osobistego ,,w jego klasycznym rozumieniu, to znaczy
fizycznego bezpieczenstwa osoby”. Wyrazenie ,,bezpieczenstwo osobiste” musi
by¢ bowiem rozumiane w kontekscie ,,wolnosci osobistej”, a nie zapewnienia
indywidualnego bezpieczenstwa fizycznego — wolnosci od zagrozen. Wigczenie
do tresci art. 5 stowa ,,bezpieczenstwo” stuzy¢ ma podkresleniu, ze pozbawienie
wolnosci nie moze by¢ dowolne. Prawo do bezpieczenstwa osobistego nie jest
zatem samodzielnym prawem podmiotowym, wywotujagcym po stronie Panstwa
obowigzek zapewnienia indywidualnego bezpieczenstwa fizycznego. Musi ono
by¢ rozumiane w kontekscie zakazu arbitralnego pozbawiania wolnosci
osobistej. Nie przekfada sie zatem na dodatkowe powinnosci Policji. Niemnigj
jednak, wiele ustaw zasadniczych, jak np. polska Konstytucja gwarantuje
bezpieczenstwo osobiste obywatelom polskim i innym osobom przebywajacym
na jej terenie. W takim przypadku prawo do bezpieczenstwa osobistego jest
uwzgledniane w funkcjonowaniu Panstwa, przez dziatalno$¢ Policji i innych
organdéw ochrony bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego. Nie daje

jednak roszczen wzgledem organow Policji.
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