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Voir Note explicative                                                           Numéro de dossier 
See Explanatory Note                                                           File number 
Див. Пояснювальну нотатку                                        Номер справи
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
REQUÊTE
APPLICATION
ЗАЯВА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour
under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
у відповідності до Статті 34 Європейської конвенції з прав людини,

а також до Статей 45 та 47 Регламенту Суду
I.         LES PARTIES
THE PARTIES
СТОРОНИ
A.         LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

ЗАЯВНИК

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Відомості про заявника, а також про його представника, якщо такий є)
1. Nom de famille / Surname / Прізвище заявника  ЛЕЩЕНКО (LESHCHENKO)
2. Prénom (s) / First name (s) / Ім’я та по-батькові        СЕРГІЙ АНАТОЛІЙОВИЧ
                                                                                (SERGII ANATOLIYOVYCH)
Sexe: masculin / féminin
Sex: male / female
Стать:
 чоловіча 
3. Nationalité / Nationality / Громадянство                УКРАЇНА
4. Profession / Occupation / Рід занять           журналіст інтернет-видання «Українська правда»
5. Date et lieu de naissance/Date and place of birth /Дата та місце народження 
6. Domicile/Permanent address/Постійна адреса  
7. Tel. N / Номер телефону  
8. Adresse actuelle (si différente de 6.) 
Present address (if different from 6.) / Теперішня адреса (якщо відрізняється від 6.) 
9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 / Name of representative* / Прізвище та ім’я представника*  
       Марков Едуард Валентинович
0. Profession du / de la représentant(e)/ Occupation of representative / Рід занять представника
        юрист, адвокат 
11. Adresse du / de la représentant(e) Address of representative / Адреса представника  
12. Tel. N/ Номер телефону         Fax N / Номер факсу
A. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY


ВИСОКА ДОГОВІРНА СТОРОНА

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Зазначте Державу(и), проти якої(их) спрямована заява)
13. 
УКРАЇНА
II       EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

ВИКЛАДЕННЯ ФАКТІВ

(Voir § 19 (b) de la note explicative)

(See § 19 (b) of the Explanatory Note)


(Див. § 19 (б) Пояснювальної нотатки)
14.         Лещенко Сергій Анатолійович (далі – заявник) є журналістом інтернет-видання «Українська правда» та веде там свій постійний блог. «Українська правда» є традиційно опозиційним до діючої в Україні влади інтернет-виданням. Статті заявника є досить критичні, гострі та «резонансі», спрямовані на висвітлення подій та фактів, які зазвичай викликають суспільний інтерес та стосуються політичного життя та відомих політичних фігур України.  
       Ця заява, що спрямовується  до Європейського суду з прав людини (далі – Суд), стосується намагання заявника у листопаді 2012 р. отримати від Секретаріату Конституційного Суду України текст конституційного подання 51 народного депутата щодо перевірки Закону України «Про засади державної мовної політики» (№ 5029-VI) на відповідність Конституції України.

            Загальна інформація
       За даними електронної енциклопедії «Вікіпедія», Закон України «Про засади державної мовної політики» № 5029-VI (неофіційно — закон Колесниченка-Ківалова або «мовний закон») був прийнятий Верховною Радою Україниhttp://uk.wikipedia.org/wiki/5_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F 5 червня 2012 року у першому читанні 234 голосами «за» (за деякими даними за нього проголосувало лише 172 депутати). 3 липня 2012 року — у другому читанні закон був прийнятий 248 депутатськими картками. При цьому голосування при другому читанні відбулось з порушенням Конституції України, норм регламенту та процедури розгляду. 31 липня 2012 року законопроект, попри категоричну власну заяву в ефірі каналу «Рада» про непідписання документу, прийнятого в такий спосіб, підписав Голова Верховної Ради Володимир Литвин, а 8 серпня 2012 року — Президент України Віктор Янукович.
        Законопроект внесли народні депутати Вадим Колесніченко та Сергій Ківалов 7 лютого 2012 року (він отримав реєстраційний № 9073). Закон набув чинності 10 серпня 2012 року. 

        Закон № 5029-VI істотно розширює використання регіональних мов, якщо кількість носіїв цих мов не менше 10% від населення певного регіону, а в окремих випадках й менше 10%http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%C2%AB%D0%9F%D1%80%D0%BE_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%B8_%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%C2%BB - cite_note-11. Так, частина 7 статті 7 закону зобов'язує громадян, які проживають на території, де функціонує регіональна мова або мова меншин, розвивати та використовувати таку мову — «У межах території, на якій поширена регіональна мова або мова меншини, …, здійснення заходів щодо розвитку, використання і захисту регіональної мови або мови меншини, передбачених цим Законом, є обов'язковим для місцевих органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян, установ, організацій, підприємств, їх посадових і службових осіб, а також громадян — суб'єктів підприємницької діяльності та фізичних осіб.»

         Дія закону розповсюджується на 18 регіональних мов. Закон містить неоднозначне визначення терміну «рідна мова», трактуючи його таким чином: «рідна мова — перша мова, якою особа оволоділа в ранньому дитинстві». Згідно з висновками Головного науково-експертного управління ВРУ визначення терміну «рідна мова» в законі є неточним і некоректним, оскільки із нього, як вказано у висновку, випливає, що рідною мовою може бути чужа мова, якщо за певних обставин людина оволоділа нею першою.
         Закон викликав значний резонанс у суспільстві. Проти його прийняття відбулися масові протести, зокрема у рамках кампанії «Займіться ділом, а не язиком!», відбулася бійка у залі засідань Верховної Ради Уркаїни при першій спробі його прийняття у першому читанні. Після прийняття закону у другому читанні відбулися масові акції протесту опозиційних сил. Багато політиків та суспільних діячів, відомих українців різко висловилися проти прийняття закону. В той же час, мали місце і акції на підтримку спочатку законопроекту а потім закону (у східних та південних областях України).
           Після прийняття Закону відбулося декілька спроб оскаржити в Конституційному Суді України конституційність процедури прийняття закону в цілому та конституційність окремих його положень. Зокрема, до Конституційного Суду України зверталися Львівська міська рада, Львівська обласна рада та двічі 51 народний депутат Верховної Ради України. Але кожного разу Конституційний Суд України відмовляв у відкритті провадження щодо визнання положень закону "Про засади державної мовної політики" неконституційними.
           Події, що безпосередньо стосуються справи
           9 листопаду 2012 року заявник електронною поштою звернувся до Секретаріату Конституційного Суду України (далі – відповідач) із інформаційним запитом на підставі Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

У зазначеному запиті було висловлене прохання про надання тексту подання 51 народного депутата України щодо перевірки Закону України «Про засади мовної політики» (№ 5029-VI від 3 липня 2012 року) на відповідність Конституції України. Заявник зазначив, що він є журналістом видання «Українська правда» та займається написанням матеріалів та журналістських розслідувань на суспільно значимі теми. Він також зазначив, що запитувана інформація необхідна для роботи над матеріалом та становить високий суспільний інтерес.

16 листопада 2012 року Відповідач у листі № 4-14-18/1929 відмовив Заявнику у наданні запитуваної інформації, вказавши, що «конституційне подання належить до відомостей, пов’язаних із здійсненням конституційного провадження на усіх його стадіях, які передують прийняттю відповідного рішення», та що «такі відомості є інформацією з обмеженим доступом». В якості обґрунтування своєї позиції Відповідач послався на статтю 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» та Розпорядження Голови Конституційного Суду України від 30 серпня 2011 року № 57/2011.

            Вважаючи відмову надати запитувану інформацію незаконною та такою, що порушує право Позивача отримувати інформацію відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації», Заявник звернувся до Окружного адміністративного суду міста Києва із позовною заявою, у якій просив (1) визнати протиправними дії Відповідача щодо відмови надати текст запитуваного конституційного подання та віднесення тексту подання до інформації з обмеженим доступом, та (2) зобов’язати Відповідача надати ксерокопію запитуваного подання.
            Заявник обґрунтував свою позицію наступними аргументами:
1) Із листа Відповідача можна дійти висновку, що він вважає запитувану інформацію інформацією з обмеженим доступом, а саме, службовою. Проте, запитувана інформація не може бути віднесена до інформації з обмеженим доступом. Відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про доступ до публічної інформації» до службової може належати інформація: (1) що міститься в документах суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу службову кореспонденцію, доповідні записки, рекомендації, та (2) зібрана в процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни. Конституційне подання народних депутатів не може розцінюватися ні як внутрівідомча службова кореспонденція, ні як оперативно-розшукова інформація.

 2) Рішення про відмову у наданні Заявнику запитуваної інформації було прийняте Відповідачем без дотримання вимог, встановлених ч. 2 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» («трискладовий тест»), а саме:

· обмеження доступу до інформації виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя;

· визначення того, що розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам;

· визначення того, що шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні.

             3) Не вбачається якоїсь шкоди від оприлюднення тексту запитуваного конституційного подання. Шкода не може бути завдана жодному із перелічених у п. 1 ч. 2 ст. 6 згаданого Закону законних інтересів. 

   4) Розпорядження Голови КСУ від 30 серпня 2011 р. № 57/2011 також не передбачає обмеження доступу (надання статусу службової інформації) до текстів конституційних подань. У додатку 1 до згаданого розпорядження у пункті 1 зазначені «аналіз, узагальнення, доповідні записки, науково-експертні висновки, проекти рішень, попередні висновки, запити суддів та матеріали їх виконання, ухвали колегій суддів, доручення судді щодо підготовки ухвал, рішень, висновків та матеріали про їх виконання, державні книги реєстрації актів Конституційного Суду України та інша інформація, створена суддями Конституційного Суду України, структурними підрозділами Секретаріату Конституційного Суду, а також стенограми і протоколи засідань та пленарних засідань Конституційного Суду України». Тобто, конституційне подання в зазначеному переліку не вказане, тому воно не відноситься до внутрівідомчої документації як така, що не створювалася у Відповідача. 
5) Виходячи з вимог ч. 2 ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації», запитуваний документ є відкритим за режимом доступу і мав би бути наданий, так як законом не встановлено обмежень доступу до нього.
6) Відповідач протиправно обмежив Заявнику можливість збирати, використовувати та поширювати інформацію з такого суспільно-важливого питання, як регулювання державної мовної політики, а саме інформацію щодо спільної позиції 51 народного депутата стосовно Закону України «Про засади державної мовної політики».
7) У ст. 10 Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод гарантоване право вільно збирати та поширювати інформацію. Відмова Відповідача надати запитувану інформацію порушила цю норму.
25 січня 2013 року Окружний адміністративний суд міста Києва розглянув справу по суті та виніс постанову, якою відмовив у задоволенні позову. Суд дійшов до висновку, що запитуване конституційне подання належить до матеріалів справи конституційного провадження з обмеженим доступом і є його невід’ємною складовою частиною, яка не може бути відокремлена від матеріалів справи, та що у Заявника, який не є стороною конституційного провадження, не має права на ознайомлення з матеріалами справи.
Заявник оскаржив це судове рішення до Київського апеляційного адміністративного суду, з огляду на те, що рішення Окружного адміністративного суду міста Києва неправомірно обмежує його право на доступ до публічної інформації; прийняте з порушенням норм матеріального та процесуального права. 
Постановою від 21 березня 2013 року Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив апеляційну скаргу Заявника та скасував постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 25.01.2013 р. Колегія суддів погодилася з аргументами Заявника та визнала протиправними дії Відповідача щодо відмови надати запитувану інформацію та віднесення тексту конституційного подання до інформації з обмеженим доступом. Відповідно, Відповідача було зобов’язано надати Заявнику ксерокопію конституційного подання.

При прийнятті рішення колегія суддів дійшла наступних висновків: 

· ч. 2 ст. 6 та ч. 1 ст. 9 Закону України «Про доступ до публічної інформації» містять вичерпний перелік ознак та характеристик, які має містити документ, віднесений до службової інформації. Відповідно тексту запитуваного конституційного подання, відсутні правові підстави відносити його до службової інформації;

· питання, порушені у поданні, носять суспільний характер та не можуть бути віднесені до інформації з обмеженим доступом. Запитуване конституційне подання не стосувалося сфер оборони країни, контррозвідки чи оперативно-розшукової діяльності, тому його текст не можна віднести до службової інформації й за іншими підставами зазначених положень закону;

· конституційне подання не є внутрівідомчим документом, оскільки надійшло до Відповідача від суб’єкта права на конституційне подання (групи народних депутатів);

· ні Закон України «Про Конституційний Суд України», ні Регламент Конституційного Суду не містять окремої норми стосовно ознайомлення з матеріалами конституційного провадження. Тому питання відкритості таких матеріалів чи обмеження до них доступу вирішується на підставі норм Закону України «Про доступ до публічної інформації»;

· з огляду на рішення Конституційного Суду України від 20.01.2012 р. № 2-рп/2012, конституційне подання, внесене до Відповідача народними депутатами в порядку виконання їхніх посадових обов’язків, не може належати ні до конфіденційної інформації (бо створені суб’єктами владних повноважень), ні до службової (не є внутрівідомчими документами), отже є відкритими за режимом доступу;

· як джерело права підлягають застосуванню висновки Європейського суду з прав людини, викладені у подібній справі від 14.04.2009 р. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, ECHR 2009 (Угорська Спілка громадських свобод проти Республіки Угорщини), по фабулі якої заявник намагався отримати від Конституційного Суду Угорщини подання одного з депутатів угорського парламенту, але в наданні було відмовлено;

· доводи щодо наявності персональних даних у запитуваному документі не можуть слугувати правовою підставою для відмови у задоволенні позову, тому що, за наявності таких конфіденційних даних, законодавство про доступ до публічної інформації передбачає їх видалення з копії документа при наданні його у відповідь на запит;

· доводи Відповідача про те, що розголошення змісту запитуваного конституційного подання призведе до підриву авторитету й неупередженості правосуддя, є необґрунтовані. Підрив авторитету правосуддя може бути пов'язаний з безпідставною публічною критикою дій або актів суду, але не з розголошенням мотивів, з яких звертаються до Конституційного Суду з поданням суб’єкти владних повноважень. Неупередженість суду також не залежить від розголошення інформації про вказані мотиви. 
 Проте, це судове рішення було оскаржене Відповідачем до Вищого адміністративного суду України.

Ухвалою від 30 травня 2013 року Вищий адміністративний суд України задовольнив касаційну скаргу Відповідача, скасував постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 21.03.2013 р. та залишив в силі постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 25.01.2013 р., якою у позові Заявника було відмовлено. 

Колегія суддів погодилася з висновками суду першої інстанції щодо віднесення запитуваної інформації до службової, доступ до якої обмежено. Крім цього, колегія судів вказала на статус Заявника, який не є учасником конституційного провадження та, відповідно, нібито не має права знайомитися з матеріалами справи. Натомість, не було зроблено жодної спроби проаналізувати ситуацію у світлі вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації», який є спеціальним законодавчим актом стосовно цього питання, та врахувати як джерело права відповідну практику Європейського суду з прав людини, на яку звертав увагу суду Заявник.

Ухвала від 30 травня 2013 року стала остаточною з моменту прийняття та такою, що не підлягала подальшому оскарженню.

III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À ’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
ЗАЗНАЧЕННЯ ПОРУШЕНЬ КОНВЕНЦІЇ ТА/АБО ПРОТОКОЛІВ ТА ВІДПОВІДНА

АРГУМЕНТАЦІЯ

(Voir § 19 (c) de la note explicative)

(See § 19 (c) of the Explanatory Note)


(Див. § 19 (в) Пояснювальної нотатки)
15.       Заявник стверджує про порушення його права на отримання інформації, що становить суспільний інтерес, яке захищається статтею 10 Конвенції, де в відповідній частині зазначено:
“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. ...

2.  Здійснення цих свобод,  оскільки воно пов'язане з обов'язками і відповідальністю,  може підлягати таким формальностям,  умовам,  обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві … для захисту репутації чи прав інших осіб, [чи] для запобігання розголошенню конфіденційної інформації …. 
             Заявник наголошує, що рішення українських суддів в цій справі, якими було відмовлено в задоволенні позову Заявника, становили втручання в його право як журналіста на отримання інформації, що викликала та викликає підвищений суспільний інтерес, а саме інформації щодо тексту конституційного подання відносно конституційності положень скандального Закону України «Про засади державної мовної політики». 
        Заявник зазначає, що право одержувати та передавати інформацію є передумовою свободи вираження поглядів, тому що неможливо сформувати або мати свою особисту обґрунтовану думку без отримання достовірних відомостей щодо фактів. Заявник звертає увагу, що він спеціалізується на висвітленні політичних подій та новин в Україні та його статті насамперед стосуються політичного життя України та дій політичної еліти України. Відповідно, відмова надати Заявнику текст зазначеного конституційного подання  унеможливила виконання Заявником його безпосередніх функцій з інформування громадськості та підтвердження журналістських матеріалів за допомогою фактів. Відмова надати журналісту інформацію стосовно питання державної мовної політики, що викликає підвищений інтерес в суспільстві, становить втручання у право отримувати таку інформацію та формувати свою особисту думку на основі фактів, а не припущень. 

       Заявник також зазначає, що не завжди матеріали судової справи можуть бути обмежені у доступі. Так, потрібно відрізняти документи, що створюються судами особисто та передують прийняттю рішень, від документів, які створюються іншими органами владних повноважень та тім більше народними депутатами, діяльність яких повинна бути публічною та відкритою для суспільства за визначенням. Якщо прийняти аргументи Відповідача та національних судів, будь-які документи, що наявні у Конституційному Суді України, можуть бути визнані інформацією з обмеженим доступом, незалежно від того, хто створював такі документи, та чого вони стосуються. Відповідно, навіть інформація з важливого суспільного питання може бути таким чином прихована від публічної дискусії, що позбавляє поняття «публічної» інформації свого сенсу. В цій справі, запитувана інформація стосувалась позиції народних депутатів щодо важливого суспільного писання державної мовної політики. Така інформація впливає на громадську оцінку дій народних депутатів, а отже і на свідомий політичний вибір громадян. Заявник наголошує, що право отримувати і поширювати інформацію з суспільно важливого та гострого питання захищено і національним законом, і статтею 10 Конвенції.

1.  Чи мало місце втручання?
        Заявник звертає увагу, що Суд неодноразово визнавав право суспільства на отримання інформації, що викликає загальний суспільний інтерес. Преса, у свою чергу, має обов’язок передавати у спосіб, сумісний із її обов’язками та відповідальністю, інформацію та ідеї з усіх питань загального суспільного інтересу (див. De Haes and Gijsels v. Belgium, рішення від 24 лютого 1997 р., Reports of Judgments and Decisions 1997-I, стор. 233-34). Практика Суду з цього приводу підтверджує важливу роль преси, яка саме й слугує для передачі такої інформації та ідей (див. Observer and Guardian v. the United Kingdom, рішення від 26 листопаду 1991 р., Series A no. 216, та Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, рішення від 25 червня 1992 р., Series A no. 239). Якби було інакше, преса була б неспроможна відігравати свою важливу функцію “вартового суспільства” та робити свій вагомий внесок у публічну полеміку щодо питань законного публічного інтересу (див. рішення у справі Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, ECHR 1999‑III, та Jersild v. Denmark, рішення від 23 вересня 1994 р., Series A no. 298). Перешкоди, що створюються з метою закриття доступу до інформації, яка складає публічний інтерес, можуть утримувати працюючих в засобах масової інформації від продовження висвітлення таких питань. В результаті, вони можуть бути більше не спроможні виконувати свою важливу функцію “вартового суспільства”, та їх здатність надавати достовірну та надійну інформацію може постраждати (див. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05, рішення від 14 квітня 2009 р.; див. також, mutatis mutandis, Goodwin v. the United Kingdom, рішення від 27 березня 1996 р., Reports 1996-II, p. 500). 
         Нещодавно Суд ще раз підтримав свій підхід до визначення права на доступ до суспільно важливої інформації як складової частини права на отримання інформації, що захищається статтею 10 Конвенції (див. Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, no. 48135/06, § 20, рішення від 25 червня 2013 р.). 
          Широкий доступ до публічної інформації відповідає сучасному руху в сфері захисту прав людини та  міжнародним принципам, які проголошені, серед іншого, в Резолюції 
No. 1087 (1996) Парламентської Асамблеї Ради Європи. З цього приводу, треба також згадати Спільну декларацію Спеціального доповідача ООН зі свободи думки та висловлювань, Представника ОБСЄ зі свободи преси та Спеціального доповідача ОАД зі свободи висловлювань від грудня 2004 р., в якій зазначено, що «право на доступ до інформації, що знаходиться у суб’єктів владних повноважень, повинно забезпечуватися на національному рівні через доступні закони …, що базуються на принципі максимального розкриття, який передбачає, що вся інформація є доступною та може бути обмежена у доступі тільки відповідно до вузької системи  виключень». Також у Спільній декларації зазначено, що «національні чи міжнародні суб’єкти владних повноважень зберігають інформацію не для себе а в інтересах суспільства, тому вони не повинні обмежувати доступ до такої інформації, окрім тільки як у обмежених виключеннях».  

          З точки зору інтересу, що захищається статтею 10 Конвенції, національний закон не може дозволяти невмотивовані обмеження, які можуть становити форму непрямої цензури, якщо владні органи чинять перешкоди у збиранні інформації. Діяльність журналіста зі збирання інформації є важлива підготовча стадія журналістської професії та невід’ємна, захищена частина свободи преси (див. Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, рішення від 25 квітня 2006 р.).  Функція преси включає до себе створення та підготовку форумів для публічної дискусії. Таким чином, діяльність Заявника як політичного журналіста зі збору необхідної інформації була необхідною передумовою для організації публічної дискусії на «гостру» політичну тему. 
        Заявник також зазначає, що Держава має позитивний обов’язок за статтею 10 Конвенції. У цій справі Відповідач не мав обов’язку збирати запитану інформацію, тому що вона вже була у нього в наявності. Єдине, що належало зробити, це не чинити перешкод журналісту в доступі до цієї наявної інформації. Надання публічної інформації на запит належить до сфери права «одержувати» у розумінні першого пункту статті 10 Конвенції. Ця норма захищає не тільки тих, хто бажає інформувати інших, але також й тих, хто прагне отримати цю інформацію. Інше розуміння означало би те, що свобода вираження поглядів стосується тільки заборони цензури, що несумісне з зазначеним позитивним обов’язком.
         Заявник підкреслює, що запитувана інформація стосувалася важливого суспільного питання щодо державної мовної політики. Тому, запит Заявника щодо надання тексту конституційного подання з цього питання безумовно складав питання підвищеного публічного інтересу. Інформаційний запит було зроблено заявником на законній підставі, а саме положеннях Закону України «Про доступ до публічної інформації». В свою чергу, відмова Відповідача у наданні інформації створила адміністративний бар’єр та унеможливила інформування суспільства на підставі достовірних відомостей з питання доведення до читачів інтернет-видання аргументів депутатів щодо неконституційності положень Закону України «Про засади державної мовної політики» та співвідношення аргументів депутатів до аргументів Конституційного Суду України щодо відхилення конституційного подання. 
       Тому, Заявник наголошує, що мало місце втручання в його права, закріплені в статті 10 § 1 Конвенції.

2.  Чи було втручання виправданим?
      Відповідно до практики Суду, втручання в права заявника, захищені у статті 10 § 1, порушують Конвенцію, якщо вони не відповідають вимогам параграфу 2 статті 10. Тому, зазвичай, Суд визначає, чи було втручання «передбачене законом», чи воно «переслідувало законну мету» та чи було воно «необхідним у демократичному суспільстві» для досягнення такої мети.
a.  “Передбачене законом”
   Заявник звернувся з запитом до Відповідача на підставі положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». Ключовим аргументом заявника було посилання на положення ч. 2 ст. 6 та ч. 1 ст. 9 Закону, відповідно до яких «до службової може належати така інформація, що міститься в документах суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу службову кореспонденцію, доповідні записки, рекомендації, якщо вони пов’язані з розробкою напряму діяльності установи або здійснення контрольних, наглядових функцій органами державної влади, процесом прийняття рішень і передують публічному обговоренню та/або прийняттю рішень;…». Тобто, Заявник вказував на те, що конституційне подання не може відноситися до службової інформації у розумінні закону.
          Відповідач відмовив Заявнику у наданні запитуваної інформації, вказавши, що вона є «інформацією з обмеженим доступом», вочевидь, маючи на увазі її службовий статус як складової частини конституційного провадження.

          Національні суди в якості обґрунтування підстав для відмови у наданні запитуваної інформації послалися на норми Закону України «Про інформацію», Закону України «Про доступ до публічної інформації», Закону України «Про Конституційний Суд України» та розпорядження голови Конституційного Суду України від 30.08.2011 року № 57/2011 «Про надання інформації, створеної у Конституційного Суду України, статусу службової та порядок роботи з матеріальними носіями такої інформації». Однак із наведених норм не випливає, що запитана Заявником інформація може бути класифікована як службова.
       Ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 20 та ч. 1 ст. 21 Закону України «Про інформацію» передбачається, що інформація (в тому числі службова) може бути обмежена в доступі та наводиться виключний перелік підстав, відповідно до яких в доступі до інформації може бути обмежено. Закон України «Про доступ до публічної інформації» передбачає, що «до службової може належати така інформація: що міститься в документах суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу службову кореспонденцію, доповідні записки, рекомендації …». Розпорядження № 57/2011 визначає в якості службової інформації таку, що «створена суддями Конституційного Суду України, структурними підрозділами Секретаріату Конституційного Суду …». Таким чином, конституційне подання не може вважатися службовою інформацією Конституційного Суду України, тому що воно не є ні «внутрівідомчим» документом, ні документом, «створеним» у КСУ. Заявник вважає, що Вищий адміністративний суд України помилково застосував відповідні норми матеріального права та дійшов хибного висновку у цій справі. 

       Навіть якщо припустити, що розпорядження № 57/2011 може трактуватися таким чином, що воно надає статус службової інформації всім документам конституційного провадження без виключення, то Заявник звертає увагу, що воно не відповідає вимогам Закону України «Про доступ до публічної інформації», який чітко вказує на «внутрівідомчий» характер інформації, в той час як, в цьому випадку, інформація повинна вважатися як «міжвідомча». Заявник наголошує, що Закон України «Про доступ до публічної інформації» є спеціальним законом, що регулює питання доступу до публічної інформації. Національні суди мали керуватися, насамперед, положеннями цього Закону.
          Посилання національних судів на норми Закону України «Про Конституційний Суд України» щодо можливості ознайомлення з матеріалами справи тільки сторонами конституційного провадження також не повинні застосовуватися, так як ця норма є загальна відносно до спеціальних положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». До того ж, Закон України «Про доступ до публічної інформації» підлягає застосуванню як прийнятий пізніше.
            Національні суди не застосували також відповідну практику Суду згідно питання доступу до інформації за ст. 10 Конвенції, яка також є частиною національного законодавства України.
            Таким чином, національні суди неправильно застосували положення національного матеріального права та зробили неправильні висновки щодо віднесення запитуваної інформації до службової, таким чином неправомірно обмеживши Заявнику доступ до цієї інформації 

        Тому, Заявник стверджує, що втручання в його право не було «передбачене законом» у розумінні статті 10 § 2 Конвенції.
b.  «Законна мета»
      Національні суди не визначили чітко мету обмеження доступу до запитуваної інформації. Але з контексту рішень можна зробити висновок, що такою метою було підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.  З цього приводу Заявник зазначає, що розголошення змісту запитуваного конституційного подання не могло призвести до підриву авторитету й неупередженості правосуддя. Як було вірно зазначено у постанові Київського апеляційного адміністративного суду від 21.03.2013 р., «підрив авторитету правосуддя може бути пов'язаний з безпідставною публічною критикою дій або актів суду, але не з розголошенням мотивів, з яких звертаються до Конституційного Суду з поданням суб’єкти владних повноважень. Неупередженість суду також не залежить від розголошення інформації про вказані мотиви».
      Таким чином, Заявник вважає, що не існувало чіткої цілі обмеження доступу до запитуваної інформації, тому що конституційне подання не створювалося Конституційним Судом України. Відповідно, надання тексту подання не могло жодним чином вплинути на авторитет Конституційного Суду чи вплинути на його неупередженість.

      Тому Заявник стверджує, що обмеження його права не мало «законної мети» у розумінні статті 10 § 2 Конвенції. 
c.  «Необхідне у демократичному суспільстві»
     Як свідчить практика Суду, право на доступ до інформації отримало визнання в межах інтерпретації права на свободу отримувати інформацію (див. Sdružení Jiho

eské Matky c. la République tchèque (dec.), no. 19101/03, рішення від 10 липня 2006 р. та Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, вказане вище).

       За загальним принципом, право на свободу отримувати інформацію забороняє Державі обмежувати доступ особи до інформації, яку інші бажають чи можуть хотіти їй надати (Leander v. Sweden, рішення від 26 березня 1987 р., § 74 in fine, Series A no. 116). Але й відмова надати з державних джерел інформацію, що складає загальний публічний інтерес, також повинно класифікуватися як втручання. В такому випадку Держава, яка має інформаційну монополію та діє як своєрідний цензор, втручається в право на виконання пресою функції вартового суспільства. Більше того, обов’язки Держави в сфері свободи преси включають знищення бар'єрів для виконання пресою функцій, де в питаннях публічного інтересу, ці бар'єри зберігаються виключно з причини інформаційної монополії, що мають державні органи (див. Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, вказане вище, §§ 35-39). Заявник зазначає, що запитувана інформація була в наявності та фізично доступна («ready and available») (див, a contrario, Guerra and Others v. Italy, рішення від 19 лютого 1998 р., 
§ 53 in fine, Reports of Judgments and Decisions 1998-I). Від Держави не вимагалося збирати таку інформацію, а лише надати її на запит журналісту. 

       Запитувана інформація була класифікована Відповідачем та національними судами як інформація з обмеженим доступом (службова). Як вже зазначав Заявник, відповідно до національного законодавства не було підстав відносити запитувану інформацію до службової, тому що вона не була створена Конституційним Судом. Надання копії тексту конституційного подання не могло також нанести шкоди правам та інтересам третіх осіб, оскільки у випадку існування будь-яких персональних даних, вони могли б бути видалені з копії документу, як це передбачено ч. 7 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

       Навіть якщо припустити, що обмеження права Заявника відбулося відповідно до закону та мало законну мету, національні суди жодним чином не приділили уваги характеру запитуваної інформації та суспільному інтересу, який викликала тема державної мовної політики у українському суспільстві. Вищий адміністративний суд України повністю проігнорував практику Суду з цього приводу, на яку посилався Заявник, та не провів необхідний аналіз права Заявника на доступ до інформації відносно існування інших прав та інтересів.

       На відміну від справи у рішенні Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, здається, що основним мотивом обмеження прав Заявника був не захист приватного життя народних депутатів, а підтримання авторитету і неупередженості правосуддя. Втім, підхід Суду до визначення публічного інтересу та лімітів щодо обмеження прав за ст. 10 Конвенції, повинен бути застосований і в цій справі.    
           Як вже було зазначено, інформація щодо змін у державній мовній політиці складала суспільно важливе питання. Текст конституційного подання народних депутатів впливав на громадську оцінку легітимності дій членів Парламенту стосовно важливого суспільного питання, а отже і на свідомий політичний вибір громадян. Крім цього, запитувана інформація надавала змогу оцінити якість діяльності Конституційного Суду України, вважаючи на те, що було декілька спроб провірити на конституційність положення скандального Закону «Про засади державної мовної політики», але всі конституційні подання були відхилені. Тому суспільство мало беззаперечний інтерес у отриманні цієї суспільно важливої інформації та право отримати таку інформацію.        
        Заявник зазначає, що національні суди не провели необхідний аналіз порушення його прав, як вимагає цього стаття 10 Конвенції, та не «збалансували» конкуруючі інтереси, як того вимагає практика Суду. Вони сконцентрували свою увагу лише на захисті Конституційного Суду від підриву авторитету та сумнівів у його неупередженості або на захисті конфіденційної інформації щодо депутатів (якщо таке мало місце). Втім, не було приділено жодної уваги праву журналіста на отримання суспільно важливої інформації та правам громадян бути поінформованими відносно суспільно важливого питання. Не було проаналізовано, яка саме шкода може бути спричинена наданням тексту конституційного подання та розкриттям інформації стосовно детальної аргументації конституційного подання з суспільно важливого питання. Не було проаналізовано, чи переважає шкода від оприлюднення тексту конституційного подання суспільний інтерес в ознайомленні читачів з цією інформацією. Вищий адміністративний суд України не спромігся відповісти на всі аргументи, викладені в постанові Київського апеляційного адміністративного суду від 21.03.2013 р., обмежившись загальною фразою щодо помилкового застосування норм матеріального права. Таким чином, національні суди залишивши поза своєю увагою гарантії статті 10 Конвенції та не змогли відновити порушення прав Заявника.      

        Заявник зазначає, що, в будь-якому випадку, втручання в його права не може бути визнаним необхідним у демократичному суспільстві. Право на отримання суспільно важливої інформації у цій справі було брутально обмежено без надання достатньої підстави для цього, як того вимагає стаття 10 Конвенції. 

        У підсумок, Заявник зазначає наступне:

1. В цій справі мало місце втручання в право Заявника на отримання інформації, закріплене в пункті 1 статті 10 Конвенції;

2. Таке втручання не було «передбачене законом», як вимагає пункт 2 статті 10 Конвенції;
3. Втручання в право Заявника не мало «законної мети» в розумінні пункту 2 статті 10 Конвенції;

4. В будь-якому разі, втручання не було «необхідним у демократичному суспільстві», як вимагає пункт 2 статті 10 Конвенції.
IV.   EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
              CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

ВІДОМОСТІ ВІДПОВІДНО ДО СТАТТІ 35 § 1 КОНВЕНЦІЇ
(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)
(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)
(Див. § 19 (г) Пояснювальної нотатки. Якщо необхідно, дайте пояснення (по пунктах 16 - 18 заяви) до кожного окремого предмету скарги на окремому аркуші)
16.         Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Остаточне внутрішнє рішення (дата та юридична природа рішення, орган, що його ухвалив (судова чи  

        інша інстанція)
Остаточне внутрішнє рішення - ухвала Вищого адміністративного суду України від 30 травня 2013 року, яка набрала чинності з моменту прийняття. 

Ухвалою скасована постанова від 21.03.2013 р. та залишена в силі постанова від 25.01.2013 р., якою в позові Заявника було відмовлено.
17.        Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Інші рішення (в хронологічному порядку, із зазначенням по кожному з них дати прийняття, юридичної


природи, а також органу (судового чи іншого), який це рішення ухвалив

1. Постанова Київського апеляційного адміністративного суду від 21 березня 2013 року.


2. Постанова Окружного адміністративного суду м. Києва від 25 січня 2012 року.
18.         Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.
Чи існують (існували) будь-які інші доступні Вам засоби правового захисту, які Ви не використали? Якщо

так, поясніть, чому. 
Інших ефективних засобів правового захисту в Україні не існує.
V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION 

ВИКЛАДЕННЯ ПРЕДМЕТУ ЗАЯВИ 
               1. Заявник просить визнати порушення Україною статті 10 Конвенції (право на свободу вираження поглядів).

2. Заявник просить зобов’язати Державу Україна надати йому інформацію відповідно до його запиту, а саме тексту подання 51 народного депутата України, який надійшов на адресу Секретаріату Конституційного Суду України  16 жовтня 2012 року, щодо перевірки Закону України «Про засади державної мовної політики» (№ 5029-VI від 3 липня 2012 року) на відповідність Конституції України.


3. Заявник залишає за собою право визначити розмір справедливої компенсації та будь-яких інших розходів, понесених по справі, пізніше.

(Voir § 19 (e) de la notice) 
(See § 19 (e) of the Notes)


(Див. § 19 (д) Пояснювальної нотатки)
VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 
            L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS  
ІНШІ МІЖНАРОДНІ ІНСТАНЦІЇ, КОТРІ РОЗГЛЯДАЮТЬ ЧИ РОЗГЛЯДАЛИ ВАШУ СПРАВУ

(Voir § 19 (f) de la notice) 
(See § 19 (f) of the Notes) 

(Див. § 19 (е) Пояснювальної нотатки)
20.        Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Чи подавали Ви скарги, викладені вище, до будь-якої іншої міжнародної інстанції для розслідування або
               врегулювання? Якщо так, зазначте подробиці.
У інші міжнародні інстанції з заявою, у якій викладено вищезазначені скарги, заявник не звертався.

VII. PIÈCES ANNEXÉES (PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES, PRIÉRE DE
            N’UTILISER NI AGRAFE, NI ADHÉSIF, NI LIEN D’ACUNE SORTE) 
LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES, DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS )
ПЕРЕЛІК ДОДАНИХ ДОКУМЕНТІВ (НАДСИЛАЙТЕ НЕ ОРИГІНАЛИ

ДОКУМЕНТІВ, А ВИКЛЮЧНО КОПІЇ; НЕ СКРIПЛЮЙТЕ ДОКУМЕНТИ СТЕПЛЕРОМ, КЛЕЄМ, АНІ ЖОДНИМ ІНШИМ ЧИНОМ)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus.  Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)


(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)


(Див. § 19 (є) Пояснювальної нотатки. Додайте копії усіх рішень, зазначених у розділах IV та VI заяви. Якщо у Вас немає


копій, Вам слід отримати їх. В разі, якщо Ви не можете їх отримати, поясніть, чому.)
21.         а) Копія довіреності на представництво інтересів заявника Марковим Е.В.               


            б) Копія постанови Вищого адміністративного суду України від 30.05.2013 р.

            в) Копія постанови Київського апеляційного адміністративного суду від 21.03.2013 р.

            г) Копія постанови Окружного адміністративного суду м. Києва від 25.01.2013 р.          

            д) Копія апеляційної скарги.

            е) Копія позовної заяви.

            ж) Копія відповіді Секретаріату Конституційного Суду України від 16.11.2012 р.

            з) Копія запиту Заявника на отримання публічної інформації від 09.11.2012 р.

            і) Роздруківка матеріалу від 07.11.2013 р. з блогу заявника з сайту видання

             «Українська правда» як приклад журналістської діяльності Заявника.

            к) Роздруківка матеріалу від 15.10.2013 р. з блогу заявника з сайту видання

             «Українська правда» як приклад журналістської діяльності Заявника.

            л) Роздруківка матеріалу від 04.10.2013 р. з блогу заявника з сайту видання

             «Українська правда» як приклад журналістської діяльності Заявника.

м) Роздруківка матеріалу від 27.03.2013 р. з сайту tvi.ua стосовно відмови Конституційного Суду України розглянути чергове подання відносно «мовного закону».

н) Роздруківка матеріалу від 26.02.2013 р. з сайту «Української правди» стосовно відмови Конституційного Суду України розглянути чергове подання відносно «мовного закону».

о) Роздруківка матеріалу від 30.01.2013 р. з сайту «Української правди» стосовно відмови Конституційного Суду України розглянути чергове подання відносно «мовного закону».

п) Копія диплому про вищу освіту юриста Маркова Е.В.

р) Копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю № 2392 Маркова Е.В.

VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE

ДЕКЛАРАЦІЯ ТА ПІДПИС
(Voir § 19 (h) de la notice) 
(See § 19 (h) of the Notes) 
(Див. § 19 (ж) Пояснювальної нотатки)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.


Я свідомо заявляю, що всі викладені у цій заяві відомості є вірними.
Lieu / Place / Місце         м. Страсбург, Франція
Date / Date / Дата          15 ЛИСТОПАДА 2013 РОКУ
(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Підпис заявника або представника)                                            ___________________/Марков Е.В./
��
	   �
	1Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


	За наявності представника, додати належним чином оформлену довіреність на представництво інтересів заявника






IMPORTANT:
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

ΒАЖЛИВО:         Ця заява є офіційним юридичним документом та може вплинути на Ваші права та обов’язки.

